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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: M. H., nar. X
bytem X
pravné zastoupen advokatem JUDr. Rostislavem Doleckem
sidlem Seifertova 823/9, 130 00 Praha 3

proti

zalované: Obec Kostelni Myslova, IC 00286141
sidlem Kostelni Myslova 24, 588 56 Telc
pravné zastoupena advokatem Mgr. Jaromirem Noskem
sidlem Furchova 373, 588 56 Tel¢

o zalobé na ochranu proti nefinnosti Zalované ve véci Zadosti o poskytnuti informaci dle
v

zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjlich
predpist,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobou ze dne 6. 4. 2021 doruenou zdej$imu soudu dne 9. 4. 2021 se Zalobce domaha
ochrany proti nelinnosti zalované, jelikoz zalovana nerozhodla a Zalobci neposkytla
informace pozadované zalobcem v zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
sinformacni zakon®) ze dne 26. 5. 2020 podanou e-mailem na oficialni e-mailovou adresu
zalované uvedenou na webovych strankach zalovane.

II. Obsah Zaloby

Zalobce na Gvod zrekapituloval podstatné skutkové okolnosti. Zalovana dne 26. 5. 2020
obdrzela zadost o poskytnuti informaci, vzakonné lhaté 15 dnl vsak pozadované
informace neposkytla, ani zadnym jinym zpsobem na zadost nereagovala. Proto zalobce
podal stiznost na postup pti vytizovani zadosti o informace, kterou zalovana nepostoupila
nadrizenému organu (Krajsky Grad Kraje Vysocina). Dne 8. 1. 2021 tento nadfizeny organ
vydal opatfeni proti necinnosti - prikaz ke zjednani napravy, v némz prikazal zalované
. Ve i o v 4 v 4 v v/ 4 4
nejpozdéji do sedmi dnd ode dne doruceni tohoto opatreni predat nadrizenému organu
A% v 4 v v v 4 Ve i s
stiznost zalobce. Nasledné v$ak zalovana neudinila dalsi akon.

Na zakladé uvedené rekapitulace proto zalobce uvedl, ze ke dni podani zaloby neobdrzel
1% P P y
pozadované informace, zalovana je zcela neCinna a opakované porusuje své zakonné
. . i \ /7 \ \2 v . Ve v v o /4
povinnosti. Sou¢asné ma zalobce za to, ze ve véci vyuzil vSech prostredku, které mu
i v 7 4 4 A vV M / v
informacni zakon a spravni fad umoznuje, a to zcela bezvysledné.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana se k podané Zalob¢ vyjadtila svym podinim ze dne 18. 5. 2021, v ném? uvedla
zaslani vyjadreni k zadosti o pozadované informace ze dne 6. 5. 2021, které zalobci

v /N ~ . e 7 / v v 7/
adresovala po doruceni zaloby soudem. Zalobce byl mimo jiné vyzvan k upfesnéni a
doplnéni jim podané zadosti o informace. Ve stanovené lhuté 7 dnt vsak zalobce na toto
nijak nereagoval. Dne 18.5.2021 dale zalobci zaslala vyzvu k doplnéni zadosti ve véci
prislusné zadosti o informace, v niz prodlouzila pavodni lhitu o dalsich 10 dndg.

IV. Dalsi procesni vyjadfeni Glastnikd fizeni pted prvnim jednanim

Na vyjadreni zalované reagoval zalobce podanim ze dne 11. 6. 2021. K datu tohoto podani
nedoslo k jeho uspokojeni, nebot pozadované informace stale neobdrzel. Zadna dalsi fizeni
\4 4 \4 v v c 4 4 4 4
zalovana se zalobcem nevede, proto neporozumél ¢l. III jejtho podani. Dale uvedl své
domnéni, ze zalovana nehodla pozadované informace poskytnout, pripadné se snazi jejich
poskytnuti odlozit v ase.

Dne 19. 7. 2021 zalovana dorucila zdejsimu soudu podani, v némz navrhla zastaveni rizeni
s ohledem na uspokojeni zalobce jakozto navrhovatele ve smyslu § 62 s. . s. Ma za to, ze
zalobce plné uspokojila, jelikoz zalobci zaslala dne 9. 7. 2021 soubor informaci v¢. priloh,
kterymi obsahla zalobni petit. Téhoz dne bylo vyfizeni zadosti o informace doruceno do
datové schranky zalobce a tento nasledné nijak nereagoval. Domniva se proto, ze
informace byla poskytnuta v intencich informac¢niho zakona.

Zalobce na dany procesni navrh alované reagoval vyjadtenim ze dne 3. 8. 2021. Postupem
alované uspokojen nebyl a navrhuje pokratovani v ¥Hzeni. Zalovani podanim ze dne 9. 7.
2021 zalobci poskytla nékteré dokumenty, avSak pozadované informace nebyly zalovanou
poskytnuty.
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K vyjadteni Zalobce Yalovani adresovala soudu své podani ze dne 31. 8. 2021. Zalobce
zaslané pisemnosti relativizuje a pomiji jejich dostatenou vypovidajici hodnotu
k pozadovanym informacim. Podle zalované je tak pravdépodobné veden jinymi
okolnostmi nez snahou ziskat informaci o nakladech na vystavbu a 4drzbu vymezenych
mistnich komunikaci. Naopak davodné predpokladala uspokojeni zalobce na zakladé
zaslanych skutecnosti ze dne 9. 7. 2021, nebof je z nich mozné zjistit uceleny obraz o
opravach mistnich komunikaci i zpusob realizace. Proti poskytnutym informacim zalobce
nepodal stiznost na postup vyfizovani své zadosti o informace.

Dne 10. 9. 2021 zalobce dorucil krajskému soudu reakci ze dne 6. 9. 2021 s jiz opakujicimi
se tvrzenimi jako ve svych prfedchozich podanich. Poté dne 5. 10. 2021 dorudil dalsi
vyjadfeni ze dne 25. 9. 2021, v némz poukazal na néktera prokazatelné 1ziva tvrzeni
uvedena zalovanou. Sama zalovana pfipousti, ze ji poskytnuté informace nejsou kompletni.

Na tato vyjadreni zalovana reagovala podanim ze dne 20. 10. 2021. Poukazala na
opakované vyzvy zalobci ke sdéleni ptipadnych nejasnosti a nedplnosti obdrzenych
informaci.

K tomuto podani zalobce zaslal své vyjadreni ze dne 18. 11. 2021 opakujici sva predchozi
tvrzeni.

V. Prvni jednani

Na nafizeném jednani konaném dne 22. 3. 2022 zalobce zopakoval prubéh dosavadniho
v/ 4 4 \4 4 M v A4 v v/ 4
fizeni. Jim pozadovana informace nebyla zalovanou fidné vytizena a poskytnuté
dokumenty byly netplné. Zalovana uvedla sva tvrzeni uvedena jiz ve svém vyjadfeni
k zalobnimu navrhu. V pribéhu jednani navrhla provedeni vyslechu byvalého starosty,
\4 / v 4 M v

zalobce, p. P. B. a p. J. K., které vsak soud zamitl pro jejich nadbytecnost vzhledem
k predmétu projednavané véci. Nasledné soud jednani odrodil.

VL Procesni vyjadreni G¢astnikd fizeni po prvnim jednani

Zalovana dne 28. 3. 2021 zaslala soudu podani oznalené ,Doplnéni informaci k podané
A4 M v v /¢ o4 v / v 7 N/ M i vV 1 M M 4
zadosti po upfesnéni“ obsahujici presné znéni zadosti o informace a odpovédi na jednotlivé
otazky.

Zalobce reagoval podanim ze dne 12. 4. 2022, v ném? zdtraznil Zalovanou poskytnuté
zamitavé odpovédi na vSechny otazky po uptesnéni zadosti (z hlediska ¢asového obdobi a
pojmu ,vystavba“ a ,komunikace®). Zalovani zohlednila specifikované obdobi, ale
nezohlednila dodatené vysvétleni pojmé. Zalovanou poskytnuté informace jsou
nepravdivé. Proto se zalobce obratil na vlastnika okolnich pozemku p. P. B., dle jehoz
vyjadreni komunikace (ve vztahu k pozemkim tykajicich se bodu 1 zadosti o informace)
byla vybudovana na prelomu let 2014 a 2015. K bodu 2 zadosti o informace zalobce
poukazal na rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 19. 7. 2012, v ramci néhoz byla umisténa
zpevnéna plocha véetné napojeni na nezpevnénou obecni komunikaci. Ke dni vydani
tohoto rozhodnuti byla pfedmétna komunikace nezpevnéna, zatimco nyni se jedna o
zpevnénou asfaltovou cestu, z ¢ehoz plyne, ze zalovanou poskytnuté informace nejsou
pravdivé. Neni ani zfejmé, co znamenal pivodné zaslany zmatecny soubor dokumentt
poskytnutych dne 9. 7. 2021 a pro¢ byl poskytnut.

VIIL Druhé jednani
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Na jednani konaném dne 18. 5. 2022 zalobce zopakoval sva tvrzeni uvedena v podani ze
dne 12. 4. 2022, zejména akcentoval nepravdivost poskytnutych informaci, c¢emuz zalovana
oponovala. Dale zalobce doplnil kontext podané zadosti o informace, byl zajemcem o
koupi nemovitosti v dané lokalit¢ od p. B., ptricemz se dozvédél, Ze na dotlenych
pozemcich jsou mistni komunikace, které nevedou dle vymezeni v katastru nemovitosti
(komunikace ve vlastnictvi obce maji byt na kupovanych pozemcich), proto zacal zkoumat
jejich ptvod. Zalovani zdiraznila, %e se komunikace na danych pozemcich nachizela
historicky, nebyla vybudovana jako nova, proto nebylo tfeba povoleni na jeji zpevnéni.

VIIL Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné lhtté dle ustanoveni § 80 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) osobou k tomu
opravnénou dle ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s.

V mezich zalobnich bodd a na podkladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti ve smyslu § 81 odst. 1 s. 1. s. se krajsky soud zabyval tim, zda lze pfisvédcit
argumentaci zalobce o namitané necinnosti zalované. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Pred pfistoupenim k vlastnimu meritornimu posouzeni dané véci krajsky soud uvadi, ze
zalobce podal projednavanou zalobu vdobé, kdy zalovana na zalobcovu zadost o
informace nikterak nezareagovala (tj. zalobci nezaslala zadné informace, ani o zadosti
nerozhodla). Jak vyplyva ze spravaiho spisu, zalobci byly uréité informace zaslany az dne
9. 7. 2021. Soucasné se ve spravnim spise nachazi ,Opatreni proti necinnosti - prikaz ke
zjednani napravy“ ze dne 8. 1. 2021, ¢.j. KUJI 119552/2020, vydané Krajskym tfadem
Kraje Vysoina jakozto nadfizenym organem zalované, v némz tento organ prikazal
zalovaneé, aby nejpozdéji do 7 dnt ode dne doruceni tohoto pfipisu predala nadfizenému
organu stiznost na postup pri vyfizovani zadosti o informace ze dne 26. 5. 2020 spolu se
spisovym materialem. Z dalsich podkladt obsazenych ve spisovém materialu je zfejmé, ze
zalovana tomuto prikazu ke zjednani napravy nevyhovéla. Soud proto povazuje procesni
podminky pro meritorni posouzeni véci za splnéne, byt zalobce proti nasledné odpovédi
zalované (oznacleni jako ,zaslani informaci®) ze dne 9. 7. 2021 nepodal stiznost na postup
vytizovani své zadosti o informace. Soud v tomto sméru pfipomina, ze spravni soudnictvi
ma zajistit plnéni ulelu informacniho zakona a svobodného pfistupu k informacim, pokud
se objevi jiz indicie, ze povinné subjekty uplatnuji svou pravomoc ve vztahu k poskytovani
informaci zpusobem, ktery neni v souladu nejen s obsahem, ale i se smyslem a tcelem
informacniho zakona, postupuji sikan6ézné a prodluzuji Gcelové proceduru vedouci ke
kone¢nému zavéru o tom, zda informace ma byt poskytnuta, anebo nikoli (srov. rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, & j. 6 As 113/2014-35). RovnéZ Ustavni
soud ve svém nilezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. L. US 3930/14, poukazal na nutnost zajistit
vyklad procesnich predpisi uréenych k ochrané prav zadatele o informace takovym
zpusobem, aby byly G¢inné v praxi.

Podstatou sporu v nyni projednavaneé véci je otazka, zda je zalovana pri vyfizovani zadosti
zalobce o informace ze dne 26. 5. 2020 nelinna, tj. zalobci pozadované informace

v ’ Ve / ’ y v . v , .
neposkytla, nebo zda zalovanad nedinna neni, nebot zalobci pozadované informace
poskytla.
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Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici relevantni skutkové okolnosti ptipadu. Zalobce se
zadosti ze dne 26. 5. 2020 o vydani informaci podle informac¢niho zakona domahal
poskytnuti nasledujicich informaci:

wl. Z jakych financnich prosttedki byla financovina wvystavba komunikace vedouci pes
pozemky vedené v katastralnim vizemi Kostelni Myslovd, ¢. p.: 389, 391, 395/1 a 876¢

a) Byla na vystavbu této komunikace poskytnuta néjakd dotaces Pripadné v jaké vysi, kdy a z
jakého titulu?

b) Kolik celkem stala vystavba této komunikace?
¢) Kdo ji realizoval?
d) Probéhlo vybérové rizeni? Pripadné, kdo byl sicasten vybérového ¥izeni?

2. Z jakych financnich prostredkii byla financovina vystavba komunikace vedouci pres
pozemky vedené v katastrilnim vizemi Kostelni Myslovd, ¢. p.: 431, 432, 441, 442, 458, 461,
472,473, 475/1, 475/2, 492, 493, 509, 526, 877/1 a 878?

a) Byla na vystavbu této komunikace poskytnuta néjakd dotaces Pripadné v jaké vysi, kdy a z
jakého titulu?

b) Kolik celkem stdla vystavba této komunikace?
¢) Kdo ji realizoval?
d) Probéhlo vybérové vizeni? Pripadné, kdo byl sicasten vybérového ¥izeni?

Zalovani na tuto Zadost reagovala prostfednictvim fady navazujicich podani, na néz
nasledné odpovidal Zalobce. Ve vztahu k vyse uvedené zidosti o informace je stézejni
»~Doplnéni informaci k podané zadosti po upresnéni“ ze dne 28. 3. 2021, kterym zalovana
odpovédéla na zalobcovu zadost o informace nasledovné:

»Odpovédi k bodu 1

K uvedenému Zalovand ve zpresnéném poZadovaném obdobi (tj. od 1.1.2012 -26.5. 2020) uvddy,
Ze k vymezenym pozemkiim p. & 389,391,395/1 a 876 v k u. Obce Kostelni Myslovd, priléha
pouze jedind komunikace a to p.¢. 876 (historickd cesta Zalované), zde nebyly pouZity Zidné
financni prostredky na financovini vystavby komunikace p.c.876. Daile v rozsabu Zidosti
Zalovand ke shora vymezenym parcelnim Cisliim uvadyi:

ad a) nebyla zde poskytnuta zadnd dotace a nebyl zde Zadny titul pro poskytnuti dotace

ad b) vystavba této komunikace neprobéhla a proto zde vynalozeny Zidné financni prostredky
ad ¢) vystavbu komunikace nikdo nerealizoval

ad d) v wvedeném obdobi neprobéhlo Zddné vybérové ¥izeni a nebyl zde Zadny vicastnik
Odpovédi k bodu 2

K uvedenému wvddime, Ze ve zpresnéném pozadovaném obdobi (tj. od 1.1. 2012 -26.5. 2020) k
vymezenym p.C.: 431,432,441,442,458,461,472,473,475/1,475/2,492,493,509,526,877/1a 878
priléhaji a pozemky protinaji 2 komunikace a to p.c. 877/1 a 878 (historické cesty Zalované), zde
nebyly pouZity Zddné financni prostiedky na financovini vystavby komunikaci p.é 877/1 a p.c.
878. Dale v rozsabu Zidosti Zalovand ke shora vymezenym parcelnim cislim wvddi:

ad a) nebyla zde poskytnuta zadnd dotace a nebyl zde Zadny titul pro poskytnuti dotace
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ad b) vystavba téchto komunikaci neprobéhla a proto zde vynaloZeny Zidné financni prostredky
ad ¢) vystavbu komunikaci nikdo nerealizoval
ad d) v wvedeném obdobi neprobéhlo Zdadné vybérové ¥izeni a nebyl zde Zadny vicastnik.“

Na zakladé spravniho spisu je zcela nepochybneé, ze zalovana byla pfi vytizovani zadosti
liknava, zadost zalobce nevytidila bez pritaht, ani v priméfené 1hité, a nepostupovala pri
Ve 4 7 N7/ M M 4 v M 4 Vo 4 4 4
vytizovani zadosti o informace spravné. Nicméné je soud vazan ustanovenim § 81 odst. 1
s.t. s., dle néhoz rozhoduje na podkladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. Po prvnim jednani ptitom zalovana reagovala na zadost zalobce
v i ’ 4 4 v /4 v a 4 N4 i v v 76
prostrednictvim podani oznaceného ,Doplnéni informaci k podané zadosti po upresnéni
ze dne 28. 3. 2021, které obsahuje jasné odpovédi na zalobcem polozené otazky. Ze strany
\4 /4 v v 7o/ i i v v v/ v i
zalované tak doslo ke splnéni jeji povinnosti zodpovédét zadost zalobce o informace
(zalovana zodpovédéla kazdou zalobcovu otazku), byt se tak udalo az v pribéhu soudniho
fizeni.
Krajsky soud v tomto sméru pripomina, ze v fizeni na ochranu proti ne¢innosti tykajici se
vytizeni zadosti o informace nerozhoduje o pravdivosti poskytnutych informaci, nybrz o
tom, zda zalovany spravni organ je pri vyfizovani takové zadosti o informace necinny ¢i
nikoliv.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 279/2014-29,
»Smyslem necinnostni Zaloby podle § 79 s. 7. s. je posoudit, zda spravni orgdn je necinny, a pro
tento pripad mu naridit vydani rozhodnuti & osvédCeni. Soudni ¥izeni pak konci vydanim
rozsudku, jimZ se spravnimu organu narizuje vydat rozhodnuti ¢i osvédceni ve stanovené lhiité.
Smysl ¥izeni je vsak dosaZen az samotnym faktickym vydanim rozhodnuti & osvédceni. Soudni
Yizeni md samoziejmé svij vyznam pouze tebdy, pokud necinnost spravnibo organu trud.
Pomine-li v pribébu soudniho ¥izent, soud Zalobu zamitne podle § 81 odst. 3 s. 7. s., nebot’
vychdzi ze skutkového stavu, ktery zde je v den rozhodnuti soudu (srov. Vopilka, V. a kol.
Soudni 7ad spravni: komentar. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 191).“

K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud rovnéz v rozsudku ze dne 2. 12. 2010,
¢.j. 5 Ans 11/2010-104, z néhoz lze dale citovat, ze ,[sjoud pri rozhodovini o Zalobich na o
v Ve / ‘v v/ / v/ v v */ / .. . . N /
ochranu pred necinnosti totiz v Zddném pripadé nepredjimd ani jakkoli nepresumuje meritorni
rozhodnuti spravniho orginu, nebot tato #vaha ndleZi pouze spravnim organim vedoucim
v/ v / V4 / V7 / 4 v v/ / v v N Ve N V4 /] /
prislusna spravni ¥izeni. Ucelem vizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravnibo orgdnu
je obecné poskytnuti ochrany icastniku spravnibo ¥izeni pred necinnosti, avsak s disledkem
nerozhodoviani ve véci samé (pripadné nevydini osvédceni), nikoli pred jinymi procesnimi
vadami, nebo pred rozhodnutimi nezikonnymi z blediska hmotného prava. Opacny zavér by
znamenal stivani rozdilii mezi ¥izenim na ochranu pred nelinnosti a napy. ¥izenim o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu dle §§ 65 a nasl. s. 7. s., ktera soudni ¥dd spravni zamérné
koncipuje jako odlisna. Soudni ochrana proti nelinnosti je poskytovina predevsim z toho
diivodu, aby iicastnik vizeni nesetrvaval ve stavu pravni nejistoty za situace, kdy jiz prislusné
/ vV </ / v v . / /] / */ / Ve v/ v 4 / 7/
vikony smérujici ke zméné jeho pravnibo postaveni byly jim samym & p¥islusnym spravnim
/ Ve v crV / /. / / / N v v
organem ucinény a kdy tedy jiz zbyvd jen vydat ono spravni rozhodnuti, proti némuz by se pak
mobl pripadné branit spravni Zalobou. Ochrana se vsak zaméfuje toliko na vyddani rozhodnuti
samotného, rozhodujici soud napr. nemize v jejim ramci stanovit spravnimu 0rgdnu povinnost
vydat rozhodnuti konkrétniho obsahu.
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Vydanim rozhodnuti & osvédCent se stavi 7izeni o ochrané pred necinnosti bezpredmétnym. Z
procesnibo hlediska mohou ndsledovat dvé situace. V prvém pripadé miize zalobce, jakmile je
mu doruceno rozhodnuti spravnibo organu, vzit Zalobu na ochranu pred necinnosti zpét, v
diisledku CehoZ musi soud Yizeni zastavit dle § 47 pism. a) s. 7. s. V drubém pripadé Zalovany
spravni organ sam predloZi soudu vydané rozhodnuti jako svoji procesni obranu proti Zalobé.
Neni wvylouceno, Ze Zalobce v tomto okamZiku nevi, Ze byla necinnost Zalovaného ukoncena,
nebot vydané rozhodnuti dosud neobdrZel. Soud je vsak povinen postoupit vyjadieni Zalovaného
Zalobci a dat mu casovy prostor pro reakci (napr. zpétvzeti Zaloby). Pokud by soud o Zalobé
rozhodl na zikladé sdéleni Zalovaného, aniz by jej dal na védomi Zalobci a umoznil mu se k
nému vyjidsit, porusil by zésadu rovnosti zbrani zakotvenou v . 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskyjch prav a zakladnich svobod a zakladni pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. ZatiZil by tak soudni ¥izeni zavaznou vadou, kterd
mobhla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, cimz by byl dan kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism.
d)s. 7. s. (v podrobnostech viz rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 91/2007 - 90, dostupny

na www.nssoud.cz).

Je tedy plné na Zalobci, aby po ukonceni necinnosti spravnibo organu proved! patiicné kroky
reagujici na zménu procesni situace, véetné mozného zpétvzeti Zaloby. Jestlize Zalobce nevezme
svoji Zalobu zpét, soud, dojde-li k zdvéru, Ze necinnost Zalovaného netrvd, Zalobu zamitne na
zdkladé ustanoveni § 81 odst. 3 s. 7. 5.«

Na zakladé citované judikatury lze konstatovat, ze meritem nelinnostni zaloby je

posouzeni toho, zda zalovana byla povinna vydat rozhodnuti a zda je ¢i neni nedinna
/4 i M 4 4 M4 Ve Ve o v v/ 4 Vv

v ramci procesu jeho vydani. Pokud jeji necinnost skoncila v prubéhu fizeni pred soudem,

je namisté zalobu zamitnout. Tak tomu nastalo 1 v projednavaneé véci.

Jistou vyjimkou by byla toliko situace, pokud by na prvni pohled bylo zcela zjevné, ze by
zalovana poskytla nepravdivé informace, coz vSak v dané véci nenastalo. ,Doplnéni
informaci k podané zadosti po upfesnéni“ ze dne 28. 3. 2021 uéinéné zalovanou na zadost o
informaci odpovida a nelze informace uvedené v tomto podani na prvni pohled oznadit za
zcela 1Zivé. Zalobce toliko poZaduje informace jiného obsahu, o ¢em? vede se Zalovanou
dale spor, nicméné to neni podstatou samotné necinnostni zaloby.

Pouze pro Uplnost krajsky soud uvadi, ze spor ohledné data podani zadosti o informace
neni podstatny pro samotny predmét souzené véci. Mezi stranami je nesporné to, ze zadost
o informace dle informacniho zakona byla zalobcem podana, tudiz bylo na zalované, aby ji
urcitym zpusobem vyftidila.

IX. Shrouti a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal Zalobu nedtvodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zalovana ve véci Gspésna byla, soud vsak zohlednil § 60 odst. 7
v v v o M o /v 4 v / oV /o V. Vv
s. I. s., dle néhoz jsou-li pro to davody zvlastniho zfetele hodné, mize soud vyjimecné
rozhodnout, ze se nahrada nakladl Gc¢astnikim nebo statu zcela nebo zlasti nepfiznava.
Duvody zvlastniho zretele hodné soud spattuje v postupu zalované v prubéhu vyfizovani
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zalobcovy zadosti o informace. Zalovana byla liknava, vyfizeni zalobcovy zadosti o
i v/ 1° v o v v/ 4 v

informace protahovala a tuto vyfidila az v prubéhu fizeni pred soudem. Proto soud
v /4 Ve 4 4 4 o V/ 4

zalované nepriznal pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. kvétna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



