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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou v pravni
veci

zalobce: M. P.
zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad kraje Vysocina
se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. Gnora 2021, ¢. j. KUJI 10232/2021,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolini Zalobce a potvrdil

rozhodnuti Méstského afadu Havlicktuv Brod (dale také ,spravni organ L. stupné,
Lspravni organ®) ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. MHB_DOP/9649/2020-11, kterym byl zalobce
uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o

provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
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pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) a byla mu ulozZena pokuta za
spachany prestupek ve vysi 1 500 K¢.

II. Obsah Zaloby

. 'V zalobé zalobce poukazal na to, ze prvoinstanéni spravni organ ve vyroku rozhodnuti
uvedl, ze ,Zalobce jako 7idi¢ soupravy slozené z nikladnibo automobilu tovdrni znacky
Scania, registracni znacky s pripojenym ndvésem tovdrni znacky Krone, registracni znacky, jel
v obci rychlosti 67 km/bh. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti uvedl: ,, Odvolatel byl po
spdchani prestupku vidné ztotoznén a rychlost namérend méficim zarizenim byla podloZena
Jfotografiemi, na kterych je zachyceno wozidlo odvolatele s detailem registracni znacky. ...
Spravni organ I stupné tak spoleblivé zjistil skutkovy stav véci, o kterém nejsou divodné
pochybnosti. ... Spravni organ I stupné tak nemél na zdkladé ziskanych podkladii o spachani
prestupku Zddné pochybnosti, nebot’ byl 7ddné zdokumentovin a prokdzin, a to zejména
fotografiemi a zdznamem z radaru, jako? i oznimenim prestupku.“ Zalobce viak vozidlo
registracni znacky 4AY 3743, které je vyfotografovano na vystupu z mértictho zatizeni,
neridil a nic takového mu nebylo prokazano.

. Zalobce fidil vozidlo registracni znacky, coz je uvedeno ve formulafi ,oznameni
prestupku® vypsaném na misté - na ktery se odvolava zalovany - a ktery zalobce 1
policista S. jako spravny podepsali.

. V daném pripadé je nesporné, ze doslo ke zméreni rychlosti vozidla RZ. Stejné tak je
nesporné, ze zalobce ridil vozidlo RZ, které se vsak na vystupu z méficitho zafizeni
nenachazi a nebylo tak prokazano, ze by zalobce pri jeho fizeni prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost. To, ze by zalobce fidil vozidlo RZ, byla mu jako fidici tohoto
vozidla zméfena rychlost, byl jako fidi¢ tohoto vozidla ztotoznén a byl s nim policisty na
misté reSen prestupek v souvislosti s fizenim motoroveho vozidla RZ, spravni organy
neprokazaly a zalobce to kategoricky odmita. Takové tvrzeni je ostatné v rozporu s
obsahem formulafe ,oznameni prestupku“, ktery zalobce i policista jako spravny
podepsali.

. Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku, kterého se nedopustil, pfi¢emz spravni
organy ve véci rozhodly v rozporu s podklady obsazenymi ve spisovém materialu a
skutkovym stavem, coz je zjevné na prvni pohled.

. Zalobce navrhl rozhodnuti spravnich organu zrusit a véc vratit k novému projednani.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze zalobce v blanketnim odvolani
1 V7 / R ~ / o . v / . . v/ v
neuplatil zadné namitky. Zalovany zduvodnil, ze 0daj o registraéni znacce byl ve
formulafi o oznameni prestupku chybné uveden ztejmé z divodu, Ze zalobce v ramci
kontroly predlozil osvédéeni o registraci jiného vozidla, nez které tidil. V Gfednim
/7 .. /4 ’ Ve’ \4 o v 4 4 .. /4 v v 4 v 4 4
zaznamu policisté uvadéji, ze z duvodu predlozeni jiného osvédéeni a prehlédnuti
odlisnosti registraéni znacky na snimku radaru a predlozeného dokladu byla registracni
znacka ve formulafi oznameni prestupku chybné uvedena.

. Zalovany vSak nema pochybnosti o tom, ze zalobce fidil jizdni soupravu s pfivésem
registratni znacky, nebot veskeré podklady tomu odpovidaji. Cislo snimku z méticiho
v/ 4 4 ’ 7 .. /4 IV ’ 4 Vv VvV
zafizeni (14303) odpovida (daji uvedenému ve formulari oznameni prestupku a rovnéz se
shoduji namétené rychlosti 1 ostatni daje. Policisté méli po zméfeni vozidla soupravu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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stale na dohled a nasledné Zalobce stavéli. Je tedy nepravdépodobné, ze by doslo
k zaméné vozidla. Tvrzeny rozpor vyvolal sam zalobce predlozenim chybného dokladu.

9. Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

IV.  Replika zalobce

10.Zalobce v replice odmitl, %e by se Zalovany sjeho nimitkou vyporadal. Odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Praze . j. 44 A 5/2020-27 ze dne 10. 3. 2021. Nad to by se
zalobce dopustil prestupku, pokud by predlozil jinou zelenou kartu k vozidlu, ktere fidil.
Z4dny takovy prestupek viak policisty oznimen nebyl, z éeho lze dovodit, Ze Zalobce
nepredlozil osvédCeni o registraci kjinému vozidlu. Také je dle zalobce
nepravdépodobné, aby policista idaje o registraéni znaéce vozidla prehlédl. Zalobce
zopakoval, ze vozidlo registra¢ni znacky 4AY 3743 neridil, toto mu nebylo zadnym
zpusobem prokazano.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.%). Ulinil tak bez nafizeni jednani, nebot
byly splnény podminky ust. § 51 s.fs.

12.Spravni spis obsahuje oznameni prestupku ze dne 18. 6. 2020 a Gredni zaznam z téhoz
dne. Vobou dokumentech je jako prestupek oznacena prekrocena rychlost jizdni
soupravy RZ a privésného vozu zn. KRONE SD, RZ, v 11:22 hod., dne 18. 6. 2020,
s identifikovanym fidi¢em M. P., a to na silnici I/38 v obci Radostin u domu ¢é. p. ve
sméru jizdy na Goléuv Jenikov. V Urfednim zaznamu je uvedeno, ze vozidlo bylo
zméreno méricim zafizenim Ramer10C a po nameéreni rychlosti 67 km/hod. v obci se za
vozidlem neprodlené rozjela policejni hlidka a vozidlo zastavila. Jizdni souprava nebyla
ztracena z dohledu hlidky, a proto nemohlo dojit k zaméné tidice ani jizdni soupravy.
Na misté bylo sepsano Oznameni prestupku, které ridi¢ prekontroloval, doplnil
telefonni kontakt na sebe a podepsal. V oznameni vypsaném na misté je chybné vyplnéna
registracni znacka navésu z divodu predlozeni jiného osvédceni o registraci vozidla zn.
KRONE, které predlozil fidi¢, pficemz policista prehlédl odlisnost od registracni znacky
na snimku radaru.

13.Zaznam o prestupku z radaru - {islo snimku 14303 - obsahuje cCitelnou fotodokumentaci,

v¢. viditelné znacky pfivésu, namérenou rychlost, cas 11:22:41, oznaleni mista. V
/ / M . / . Ve qrv v . or v /s vy

oznameni prestupku je zapsan jako ridi¢ zalobce, spolu s identifikacnimi adaji (Cislo
fidi¢ského prikazu, telefonni ¢islo). Datum a misto spachani prestupku vcetné Casu a
v/ ’ 717 ’ v . . . ,
Cisla snimku z radaru odpovida zaznamu o prestupku. Jako vozidlo je uvedena jizdni
souprava RZ a navés zn. KRONE RZ.

14.Spravni spis dale obsahuje ovéfovaci list rychloméru, vypis z evidenéni karty fidice,
prikaz o uloZeni pokuty ze dne 14. 9. 2020 a odpor Zalobce proti piikazu. Zalobce byl
vyrozumén o konani tstniho jednani dne 21. 12. 2020, na které se nedostavil. Nasledné
vydal dne 22. 12. 2020 spravni organ 1. stupné rozhodnuti o pfestupku, proti kterému
podal Zalobce blanketni odvolani, které ani pfes vyzvu nedoplnil. Zalovany nasledné
vydal napadené rozhodnuti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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15.V podstaté jedinou zalobni namitkou zalobce byla nesrovnalost registraéni znacky
privésu zachycené na radarovém snimku a znacky zapsané v oznameni prestupku
sepsaném na misté s fidicem vozidla.

16.Krajsky soud po prezkoumani spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Ze spisového materialu je patrné, ze po zméreni rychlosti bylo mérené vozidlo (resp.
jizdni souprava) zastaveno a kontrolovano, kde jako tidi¢ vozidla registracni znacky byl
4 v v v 4 v M v / 4 v M v / v o M
na misté kontroly ztotoznén pravé obvinény. Na misté kontroly se obvinény k véci sice
M A Ve 4 4 v i 4 v/ 4 4
nikterak nevyjadfil, ale do oznameni prestupku doplnil telefonni {islo a oznameni
podepsal. Byl si tak védom 0daji zaznamenanych v oznameni prestupku. Veskeré ostatni
Udaje zanesené v oznameni prestupku a seznatelné z fotodokumentace jsou shodné, at uz
. . v 7 v . v vV . ’ v ’ o
jde o registracni znacku kamionu (tahade), zmérenou rychlost a zejména Cas spachani
prestupku. Zmeérené vozidlo bylo po zachyceni radarem policisty na misté zastaveno, byl
legitimovan zalobce jako fidi¢ a sepsan protokol. Krajsky soud nepochybuje o tom, ze
nemohlo dojit k zaméné vozidla ¢i fidice. Vzhledem k tomu, ze zalobce nenamita
odlisnosti jinych adaji (Cislo ridiéského prikazu, telefonni (islo), jedina logicka
souslednost udalosti je takova, kterou zachycuji policisté v Gfednim zaznamu. K zaméné
fidi¢e nemohlo dojit vzhledem ke specifikaci identifikaénich 4daja, které zalobce sam na
misté zkontroloval a zapis podepsal.

17.Dale je nutné konstatovat, ze chyba v zapisu registraéni znacky navésu byla hned

opravena policisty v urednim zaznamu, totoznost skutku tedy byla zachovana, nebot jiz
Ve 4 /. Vv o v/ /. v 4 v i v 4

pti prvnim tkonu ve véci (prikazu k (hradé pokuty, nasledné i ve vyrozuméni o
pokracovani v rizeni po podaném odporu) byl zalobce informovan, ze kterého skutku je
obvinén. Zalobce mél mnoho prilezitosti namitat, ze nesouhlasi se zapisem oznameni
prestupku, a to jednak ihned na misté, kde vsak tento zapis bez vyjadreni podepsal, dale v
podaném odporu, pti Gstnim jednani (kterého se nezicastnil), v podaném odvolani (které
ponechal blanketni). Zalobce si vSak tuto namitku ponechal az do soudniho fizeni, které
ma slouzit jako pfezkum postupu odvolactho organu a jeho vyporadani se s namitkami
\4 / . 4 4 v/ 4 ~ / /v 4 v v 4 4 i
zalobce uvedenymi ve spravnim rizeni. Zadné takové zalobce neuvadél a pred spravnimi
organy byl v podstaté pasivni, vyjma procesnich tkont.

18.Vzhledem k tomu, ze zalobce po celou dobu spravniho fizeni nenamital nic proti

/v v / o M i 4 v v 4 4 4 o
shromazdénym podkladim, ani proti zaznamu prestupku, nemél spravni organ duvod
pokracovat v dokazovani, kdyz zjistény skutkovy stav povazoval za dostatecné zjistény a
zalobcem nezpochybnény. To je mimo jiné rozdil mezi rozsudkem, jimz argumentoval
\4 M 4 v M 4 v 7 /4 v/ V V* 1°V M v
zalobce v replice, a pravé projednavanou véci. V odkazovaném pripadé ridi¢ aktivné

4 \4 v v /4 . v/ 1° eV /4 ’ ’ 4 4
namital, ze predmétné vozidlo nefidil, jiz v podaném odvolani, ale odvolaci organ se

k této namitce v rozhodnuti nijak uspokojivé nevyjadril.

19.Vyse uvedeny zavér je zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle
kterého nelze spravnimu organu vytykat, ze za obvinéného, ktery byl pasivni v pribéhu
spravniho fizeni (jako tomu bylo 1 v projednavané véci), nedomyslel, pro¢ s rozhodnutim
nesouhlasi (napf. rozsudky NSS sp. zn. 2 As 217/2015, a rozsiteného senatu NSS ze dne
2.5.2017, ¢. y. 10 As 24/2015 - 71). V rozsudku ¢.j. 2 As 52/2020 - 46 ze dne 27. ledna
2021 pak kasaéni soud uvadi: ,Byl-li sicastnik spravnibo Fizeni zcela pasivni, nelze ocekdvat,
Ze se spravni organy budou podrobné z vlastni iniciativy zabyvat vsemi myslitelnymi aspekty
projednavané véci. V projednavané véci se stéZovatel k narizenému vistnimu jednani se bez
omluvy nedostavil, nevyuzil mozZnosti seznamit se s podklady rozhodnuti a predloZit k nim
své vyjddient, proti proostupriovému spravnimu rozhodnuti podal toliko blanketni odvolani,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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které ani pres vyzou nedoplnil. Za popsané situace nelze spravnim organim wvytykat, Ze se
podrobné nezabyvaly skutecnostmi, které nebyly v priubébu spravnibo 7izeni nikterak
zpochybnény, a tyto proto povazovaly za nesporné.

20.Pro doplnéni soud odkazuje téz na analogicky pripad, kterym se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 8. brezna 2018, ¢. j 9 As 144/2017-27, kdyz k chybné znacce
vozidla na pokutovém bloku uvedl: ,Uvedeni registracni znacky vozidla neni zikonnou
naleZitost! pokutového bloku. Chybné zapsanou registracni znacku wvozidla na jednom
pokutovém bloku (uvedeni pismena ,P“ misto ,,C*, Cislice se shoduji) a nespravné uvedenou
tovdrni znacku vozidla na jiném bloku, lze s odkazem na vyjidreni Policie CR wvyhodnotit
jako administrationi chybu, kterd neméla vliv na jejich zikonnost. Na vsech blocich (vcetné
téch s administrativnimi chybami) je uveden jako 7idic vozidla stéZovatel (torozné jméno,
prijment, datum a misto narozeni i misto trvalého pobytu), ktery s ulozenim blokové pokuty
soublasil. Z namitané nepresnosti nelze bez dalsiho dovodit, Ze se stéZovatel daného prestupku
nedopustil.

21.Krajsky soud ma ve svétle shora uvedené judikatury za to, ze paklize se shoduji veskeré
Udaje na fotodokumentaci zradaru a oznameni prestupku, vyjma jediné registracni
znacky navésu, v irednim zaznamu bylo dostate¢né osvétlena situace na misté (zastaveni
vozidla neprodlené po zméfteni, identifikace ridie z méfeného vozidla, doplnéni
4 4 v Ve 1V v o v 4 4 v/ 4 /
oznameni prestupku fidicem), zalobce v prubéhu spravniho frizeni skutkovy stav
nezpochybnil, nebylo tfeba dalsiho dokazovani.

22.Krajsky soud uzavira, ze ze spisové dokumentace je ztetelné, ze zalovany prezkoumal
odvolanim napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Zaznamy pofizené rychlomérem
dokumentuji dobu, usek méreni, rychlostni limit prekrocené rychlosti a vlastni méfené
vozidlo. Uvedené je bezesporu jedinecnym, nezaménitelnym a neopakovatelnym
dukazem, ktery byl ziskan kalibrovanym a schvalenym meéficim zafizenim.

V. Zavér a niklady fizeni

23.S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

24.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve 4 4 4 vV Vv A /7 Ve M .
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ ’ 4 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 7. ¢ervna 2022

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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