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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobce: VG. H., X,
zastoupeného JUDr. Ing. Pavlem Cinkem, LL.M., MBA,
advokatem, Veleslavinova 33, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Krajsky tG¥ad Plzefiského kraje, IC 70890366, Skroupova 1760/18,
306 13 Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2020, ¢.j. PK-DSH/57/20,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z G¢astnik nema pravo na nahradu nikladi fizen.
Odtvodnéni:
[I] Pfedmét ¥izeni
Zalobou ze dne 2. 3. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud) doruéenou téhoZ dne,
se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2020, ¢&.j. PK-DSH/57/20
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, Odboru registru vozidel a tidica (dale jen

»prvoinstan¢ni spravni organ“ nebo ,magistrat), ze dne 21. 10. 2019, ¢.j. MMP/338043/19
dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byly zamitnut
J P yiy y
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zalobcovy namitky proti provedeni zaznamu bodt v bodovém hodnoceni fidice (zalobce) a

/7 o . Ve {:Vo ~ / J v ’
provedeny zaznam 12 bodu v registru ridi¢t byl potvrzen. Zalobce se domahal téz zruseni
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Bodové hodnoceni tidict je upraveno v § 123a az 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
4 . 4 v ’ v / 4 [} 4 . Vv 4

na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),

v 4 Vev/y v * 0 4 . 4 . Vv 4 « 4 v

ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon o silnicnim provozu“ nebo ,zakon (.

361/2000 Sb.).

Podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu, nesouhlasi-li ridi¢ s provedenym

zaznamem bodu v registru ridict, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
4 / vV V/V o 4 v/ v /4 /4 v 4 4

obecnimu Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.

Spravni rizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
Vv * o / . 4 7 N7/ (43
predpisu (dale jen ,spravni rad®).

[II] Zaloba

Zalobce v prvé Yadé uvedl, Ze jiZ v rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, kdyz organ, ktery vydal provedeny zaznam,
nikterak nezkoumal spravnost podkladl, na zakladé kterych byla prestupkova jednani
zaznamenana do provedeného zaznamu. Vychazel pouze z oznimeni Policie CR bez toho,
aby mél k dispozici jednotlivé bloky z blokovych ¥zeni. Zalobce k tomu uvedl, Ze dle
ustanoveni § 123f zakona o silniénim provozu lze dovodit povinnost spravnich organa
prislusnych vést registr ridi¢G prezkoumavat v fizeni o namitkich nejen soulad
provedeného zdznamu se zakonnymi podklady, ale také spravnost téchto podkladd.
Spravni organ v$ak této své povinnosti nedostal.

V souvislosti s vyse uvedenym zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
kdy v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, . j. 5 As 39/2010 - 76, publikovaném pod ¢. 2145/2010
Sb. NSS, kasacni soud konstatoval, ze ,ozndmeni policie, na zdkladé kterych je providéno
hodnoceni dosazeného poctu bodi, jsou pouze #rednim zdznamem o tom, Ze byl spdchin
prestupek a kdo jej spachal, toto ozndment poskytuje spravnimu organu urcitou informaci o véci,
nelze vsak z néj bez dalstho vychdzet v pripadech, vyskytnou-li se v rizeni pochybnosti o sidajich
zde zaznamenanych. K dokazovdini pribébu udalost! popsanych v irednim zaznamu je t¥eba v
takovém pripadé vyZidat proto dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené. Tento zaznam
sam o sobé vsak nemize byt ditkazem, na zakladé néhoZ by spravni organ bez dalsiho vzal za
prokdzané, Ze se stéZovatel prestupku dopustil, Ze byl projedndn v blokovém ¥izeni a Ze existuje
pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru ¥idici.“

V souladu se shora uvedenym napadl zalobce pokutovy blok ze dne 23. 5. 2019, ¢. C
1647831, ktery byl jednim z podkladt pro zaznam bodd, nebot tento pokutovy blok je
zcela necitelny. Neni z néj tudiz patrno, jakého dne se daného jednani mél zalobce
dopustit. Pokutovy blok dale neobsahuje dostatecné vymezeni prestupkového jednani
slovnim popisem a paragrafovym znénim tak, aby dané jednani bylo presné specifikovano
a nebylo zaménitelné s jinym prestupkovym jednanim. Na zakladé daného mél zalobce za
to, Ze pokutovy blok nemitiZe vyvolat pravni Gi¢inky s nim spojené. Zalobce mél tedy za to,
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ze k jeho tdajnému protipravnimu jednani neexistuje zpusobily podklad, ktery by mohl
vyvolat zamyslené pravni nasledky.

Podporu svych tvrzeni, ze bylo poruseno jeho pravo, pak zalobce shledal i v ustalené
judikature Nejvyssiho spravniho soudu, napriklad v rozsudku sp. zn. 1 As 16/2010 ze dne
13. 10. 2010, podle néhoz ,rozhodnuti o prestupku, jehoz vyrok je v ndvaznosti na dalsi casti
rozhodnuti nesrozumitelny, neni zpisobilym podkladem pro zaznam bodii do registru 7idici.”

Tyto skuteCnosti zalobce uvadél jak v namitkach proti provedeni zaznamu boda, tak v
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Ani jeden ze spravnich organu
v v "4 v v 4

se vsak s argumenty zalobce nevyporadal, predmétné bloky nezkoumal a nezkoumal tedy,

zda existuje zpusobily podklad pro zaznam. To je dle zalobce pochybenim, kdy
4 4 4 4 o 4 4 v 4 4 /4 4 4

rozhodnuti obou spravnich organt trpi vadou, ktera méla za nasledek nespravné pravni

posouzeni dané véci a nespravné rozhodnuti ve véci.

V navaznosti na vySe uvedené mél zalobce dale za to, ze spravni organy rozhodly ve véci
na zakladé nedostateénych informaci. V souvislosti s tim zalobce konstatoval, Zze obsah
. / v ’ ’ , . / ’ . , , . v
spisu, na zakladé kterého bylo spravnimi organy rozhodovano, je netplny a tento spis mél
byt pred vydanim rozhodnuti doplnén o dalsi prokazujici dikazy, zda se zalobce

uvedenych prestupkua dopustil ¢i nedopustil.

Toto tvrzeni je opét podlozeno rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢j. 5 As 39/2010-76, a citaci z ného: ,Oznameni policie, na zikladé kterych je providéno
hodnoceni dosaZeného poctu bodii, poskytuje spravnimu orgdnu pouze urcitou informaci o véci;
nelze vsak z néj bez dalsiho vychazet v pripadech, vyskytnou-li se v ¥izeni pochybnosti o idajich
zde zaznamenanych. K dokazovani pribébu udalosti popsanych v irtednim zaznamu je proto
treba v takovém pripadé vyZidat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, napr. Cist
pokutového bloku prokazujici, Ze prestupek byl v blokovém 7izeni projedndn. Tento zdznam
sam o sobé vsak nemize byt ditkazem, na zikladé néhoz by spravni organ bez dalsiho vzal
za prokdzané, Ze se stéZovatel prestupku dopustil, Ze byl projednin v blokovém Yizeni a Ze
existuje pravni podklad pro provedeni zdznamu v registru 7idici.”

Zalobce pochybeni spravnich organt shledal rovné? vtom, %e mu sprivnimi organy
nebyly poskytnuty kopie blokovych pokut, které by prokazovaly, ze se zalobce na daném
misté nachazel a ze dany blok podepsal.

Neékteré z bloku, které byly zalobci predlozeny, neobsahuji jeho podpis. Jelikoz podpis
zalobce na predmétnych blocich je dle pravni Gpravy i soucasné dostupné judikatury
obligatorni nalezitosti bloku, trval zalobce na tom, ze na zakladé takto vypsanych blokd,
nemohlo dojit k provedeni zaznamt [srov. napt. v rozhodnuti NSS ze dne 29. 12. 2010 sp.
zn. 8 As 68/2010 je uvedeno, ze ,rozhodnuti v blokovém ¥izeni je vydino wvystavenim
pokutového bloku (bloku na pokutu na misté nezaplacenou) a jeho podpisem obvinénym z
prestupkn.“]. Jelikoz podpis zalobce v pokutovém bloku ze dne 27. 4. 2018 absentuje a
spravni organy nedoplnily spis o dikaz, ze by byl zalobcem podepsan, dopustily se
zavazného pochybenti, pfi¢emz zalobce tento pokutovy blok shledava jako nicotny.

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym skutecnostem zalobci nezbylo nez konstatovat, ze
doslo k poruseni jeho prav, nebot obé rozhodnuti spravnich organd jsou nezakonna i
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nicotna. Rizeni predchazejici jejich vydani trpi takovymi skutkovymi i pravnimi vadami,
zZe maji za nasledek pravé nezdkonnost a nicotnost danych rozhodnuti.

[IIT] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se kvéci vyjadtil v podani ze dne 21. 5. 2020, v ném? konstatoval, Ze ke
skute¢nostem uvedenym v zalobé se podrobné vyjadfil v napadeném rozhodnuti, na jehoz
oduvodnéni se plné odvolava. Nadto uvedl, ze dosazeni hranice 12 boda bylo Zzalobci
oznameno dne 31. 5. 2019, kdy mu bylo dorudeno oznameni o dosazeni 12 bodu v
bodovém hodnoceni fidice. Jak vyplyva ze spisové dokumentace, zalobce se dopustil
celkem Ctyt prestupkd, na jejichz podkladé dosahl v registru fidi¢G celkové hranice 12
bodd. Zalobce jiz v prabéhu spravniho ¥zeni napadl pokutovy blok série AC/2017, & C
1647831, ze dne 23. 5. 2019. V této véci bylo dne 25. 6. 2019 spravnimu organu I. stupné
doruteno sdéleni Policie CR ze dne 25. 6. 2019, ¢&j. KRPP-83734- 2/CJ-2019-0300 DP,
tykajici se prezkumného fizeni v této prestupkové véci. Zavérem sdéleni je konstatovano,
ze po prezkoumani rozhodnuti o prestupku nebyly zjistény pochybnosti o tom, ze by
rozhodnuti bylo vydano v rozporu spravnimi predpisy. Rovnéz nebyly zjistény
skutednosti odtvodnujici zahdjeni prezkumného fizeni.

Pokutovému bloku se vénoval i zalovany ve svém rozhodnuti a konstatoval, ze bylo
zjisténo, ze v jeho horni Casti se nachazi jméno, adresa a datum narozeni zalobce a rovnéz
je zde uvedeno jeho (islo obcanského 1 fidicského prukazu, podle kterych doslo ke
ztotoznéni jeho osoby. V popisu prestupku je uvedeno jeho slovni i zakonné oznaceni,
nebot je zde uveden text ,23. 5. 2019 v 10:05 hod., v Plzni, Vejprnicka x V Uvoze, smér
centrum, porusil § 6/1a z. ¢. 361/2000 Sb., X, Renault Master, bila“. Tento text je doplnén
zakonnym oznacCenim prestupku, tedy § 6/1a z. ¢. 361/2000 Sb., ktery stanovi, ze fidi¢ je
povinen byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud je jim vozidlo
povinné vybaveno. Pod timto textem se na pokutovém bloku nachazi kolonka se
zakonnym oznaceni prestupku - § 125¢/1k zakona ¢. 361/2000 Sb., kterého se zalobce
dopustil. Ve spodni poloviné pokutového bloku se nachazi podpis a sluzebni cislo
opravnéné uredni osoby, ktera pokutu ulozila, a dale podpis prestupce.

Zalovany v roli odvolaciho sprivniho orginu pokutovy blok podrobné prozkoumal a
nezjistil zadné skutecnosti napovidajici tomu, ze by na zakladé takto vyplnéného
pokutového bloku nemohly byt zaznamenany body do registru ridi¢ (v tomto pfipadé tri
body). Stejna situace se opakovala i u pokutovych bloku, které byly v prubéhu
namitkového fizeni vyzadany ve vécech ostatnich prestupkd, tedy prestupku ze dne 21. 8.
2018 a 27. 4. 2018. Z uvedeného je patrné, ze konstatovani zalobce ohledné jeho
chybéjictho podpisu na pokutovém bloku ze dne 27. 4. 2018 se nezaklada na pravde.

Zalovany dile uvedl, %e vyrok napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi
predpisy. Spravni organy I i IL. stupné zde fesi otazku, ktera je predmétem fizeni, je jasny
a srozumitelny, obsahuje odkaz na konkrétni hmotnépravni ustanoveni, podle kterého
bylo rozhodovano. Dale obsahuje uvedeni Ucastnika fizeni v rozsahu stanoveném v § 27
odst. 1 spravniho radu, a to jménem, pfijmenim a datem narozeni. Vyrok tedy neobsahuje
vady, které by zpusobily jeho neprezkoumatelnost. Rovnéz odiavodnéni obou rozhodnuti
je zcela v souladu s pravnimi predpisy. Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu obsahuje duvody
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni organ fidil pti
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jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist. Dale obsahuje rovnéz informace o tom,
. 4 4 ’ v v/ 4 . . ’ /v /7 v/ 4 .
jak se spravni organ L. stupné vyporadal s namitkami a navrhy Ucastnika fizeni. Kopie
pokutovych blokt zalobci poskytnuty byly, a to vramci seznameni se spisovou
dokumentaci dne 9. 9. 2019, kdy si tyto kopie poridil pravni zastupce zalobce vlastnim
kopirovacim zafizenim (viz list ¢. 63 spisu spravniho organu L. stupné).

Z uvedeného nelze vyvodit jiny zavér, ze za spachané prestupky je nutno zalobci udélit

v/ v / v o i Ve 1°Vo 4 vV * Vv / 4 4 \4 \4 /4
prislusny pocet bodu do registru ridica. K celé véci zalovany dodava, ze zalobce pokutové
bloky stvrdil svym podpisem, ¢imz projevil souhlas s projednavanou véci.

Zalovany s ohledem na vyse uvedené skuteCnosti navrhl, aby soud zalobu jako
nediavodnou zamitl.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/ v * o / . /7 V7 / 7¢¢ i <€
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Ve véci bylo soudem rozhodnuto v souladu s § 51 odst. 1 véty prvni s. t. s., nebot s tim
souhlasili oba Gcastnici fizeni.

Z.aloba neni ddvodna.

Prvoinstancni spravni organ rozhodnutim ze dne 21. 10. 2019, ¢.j. MMP/338043/19,
rozhodl podle § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu tak, ze namitky proti zaznamu
bodt v bodovém hodnoceni zalobce se jako neoduvodnéné zamitaji a provedeny zaznam
12 bodu se potvrzuje.

Soud predesila, ze na pokutovém bloku jsou omezené moznosti pro vyjadreni ptislusnych
skuteénosti. Byt soudni praxe posunula jeho vnimani také jako rozhodnuti (ovsem
rozhodnuti sui generis), stale se nejedna o klasické rozhodnuti, ale o blok. Rozsahla
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je pak stran pokutovych blokt tohoto nazoru:
w(-.) S rigidni p¥isnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zoblednéni
specifik blokového izeni je mozno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné,
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém vizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85
odst. 4 zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku
popsano natolik jednoznacné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jedndnim. Stane-li se tak
pomoct zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich iidajii srozumitelné, na zpisobilosti
bloku byt podkladem pro zdpis bodii to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového
jednani zkratkami jizda bez pouZiti BP nebo ,pdsy’, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na
ustanoveni zdkona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni zakona o
silnicnim provozu, které prestupce porusil.“ [rozsudek kasacniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢,j.
7 As 94/2012-20 (toto i dalsi zde zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou k
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dispozici na www.nssoud.cz). Citované rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu nelze
interpretovat jinak, nez ze v nékterych pripadech se dovodi srozumitelnost informaci
uvedenych na pokutovém bloku i s urcitym vykladem, tfeba pouzitim obvyklych zkratek
apod. Ostatné, hlavnim kritériem pro posouzeni toho, zda konkrétni jednani je v poradku
nebo ne, je to, zda skutecné ten skutek a jeho pravni kvalifikace jsou popsany tak, aby byly
srozumitelné a odliitelné od jinych skutkd.

Zalobce nejprve v obecné roviné uvedl, Ze jeho pravo na spravedlivy proces bylo porueno
jiz v prvoinstanénim rozhodnuti, kdyz nebyla zkoumana spravnost podkladt, na zakladé
kterych byla prestupkova jednani zaznamenana do provedeného zaznamu. Jako podklad
byla vzata pouze oznimeni Policie CR, ani% by mél prvoinstanéni spravni orgin k
dispozici jednotlivé bloky z blokovych fizeni.

Stran téchto namitek soud konstatuje, ze jejich nedostatkem je jejich nekonkrétnost.
Spravnimi soudy bylo opakované judikovano, zZe soud zde neni od toho, aby domyslel
obsah zalobnich bodg, event. dopad moznych pochybeni spravnich organt do konkrétnich
zalobcovych verejnych subjektivnich prav. Nebylo-li tedy zalobcem presné specifikovano,
o jaké prestupky, resp. pokutové bloky se jednalo, nemohl soud na takto vagni namitku
kvalifikované reagovat.

Dostate¢né konkrétni pak byla tvrzeni co do pokutového bloku ze dne 23. 5. 2019, ¢. C
1647831, ktery byl, dle Zalobce, zcela neéitelny. Zalobce namital, Ze z bloku nenf patrno,
jakého dne se mél zalobce dopustit vytykaného jednani, blok dale neobsahuje dostatecné
vymezeni prestupkového jednani slovnim popisem a paragrafovym znénim tak, aby dané
jednani bylo presné specifikovano a nebylo zaménitelné s jinym prestupkovym jednanim.
Zalobce mél tedy za to, e vtomto p¥ipadé tu nebyl ,zpisobily podklad, ktery by mobl
vyvolat zamyslené pravni nasledky.”

Namitka nebyla dtvodna.

Pokutovy blok ze dne 23. 5. 2019, ¢. C 1647831, ¢. série AC/2017, jehoz fotokopie je
soucasti spravniho spisu, spliiuje kritéria na pokutovy blok, tak jak byla vymezena ve vyse
citovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu. Predevsim, v rubrikach 1 - 4 jsou
uvedeny tGdaje o ¥ididi (V. H., narozen X, bytem X, & OP X, & RP X). Namit4-li Zalobce,
ze neni zrejmé, kdy se mél prestupku dopustit, pak soud odkazuje na rubriku ¢. 5 onoho
bloku ,,Popis skutku - cas, misto, zpiisob spichani“, kde je naprosto zfetelné uvedeno ,23. 5.
2019 v 10.05 hod.“. Dle nazoru soudu, Casovy udaj stran spachani skutku nelze popsat
presnéji. Nad ramec zalobni namitky soud poznamenava, ze ve stejné rubrice je
zaznamenano, e k pfestupkovému jednani do$lo v Plzni (ul. Vejprnicka x V Uvoze, ve
sméru do centra), kdyz prestupce fidil motorové vozidlo registracni znacky X (Renault
Master, bila barva).

Stran namitané nejasnosti co do vymezeni prestupkového jednani slovnim popisem
a paragrafovym znénim, soud opétovné odkazuje na rubriku ¢. 5 predmétného pokutového
bloku, kde je popsano, ze tidi¢ ,nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim pasem*, éimz
wporusil § 6/1a z. & 361/2000 S§b.“. V rubrice ¢. 6 pokutového bloku (,Pokuta ulozend za
prestupek podle §°) je uvedeno ,§ 125¢/1k zak. ¢ 361/2000 Sb., ve znéni p. p.“.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud povazuje takové popsani spachaného pfestupku (ve svétle parametri vyjevenych
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20) za plné
dostacujici. Predevsim, ze slovniho popisu je nade vsi pochybnost ziejmé, v cem konkrétné
prestupkové jednani spocivalo. Diky tomu se pak da rovnéz velmi jednoduse dovodit, ze
Udajem ,§ 6/1a z. & 361/2000 Sb.“ se rozumi poruSeni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu, podle kterého ,,7idi¢ motorového vozidla je kromé povinnosti uvedenych v
§ 4 a 5 dale povinen byt za jizdy pripoutin na sedadle bezpecnostnim pdsem, pokud jim je
sedadlo povinné vybaveno podle zvlasiniho pravnibo predpisu®. To rovnéz odpovida i znéni §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, podle kterého ,fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedninim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) a j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenon v hlavé I tohoto zdkona.“ Ridié
(= zalobce) na misté zaplatil blokovou pokutu ve vysi 500 K¢ a pokutovy blok podepsal.
Tento podpis se mj. shoduje s zalobcovym podpisem na plné moci, kterou zmocnil JUDr.
Ing. Pavla Cinka, LL.M. k zastupovani ve véci vedené Krajskym soudem v Plzni pod sp.
zn. 77 A 26/2020.

Zalobce dale odkazoval na rozsudek kasaniho soudu ze dne 13. 10. 2010 ve véci
sp. zn. 1 As 16/2010, konkrétné na jeho zavér o tom, ze ,rozhodnuti o prestupku, jehoz
vyrok je v ndvaznosti na dalsi Cdsti rozhodnuti nesrozumitelny, neni zpiisobilym podkladem pro
zaznam bodii do registru ¥idici“, aby v té souvislosti tvrdil, Ze ,tyto skutecnosti Zalobce uvddeél
jak v namitkdch proti provedeni zaznamu bodi, tak v odvolani proti rozhodnuti spravnibo
organu prového stupné“, pricemz ,ani jeden ze spravnich orginii se vsak s argumenty Zalobce
nevyporddal, predmétné bloky nezkoumal a nezkoumal tedy, zda existuje zpisobily podklad pro
zaznam.“ To bylo dle zalobce ,pochybenim, kdy rozhodnuti obou spravnich organi trpi
vadou, kterd méla za ndsledek nespravné pravni posouzeni dané véci a nespravné rozhodnuti ve
véc.“ Zaroven byl toho nazoru, ze ,obsah spisu, na zikladé krerého bylo spravnimi orginy
rozhodovdno, je neiplny a tento spis mél byt pred vydanim rozhodnut{ doplnén o dalsi
prokazujici ditkazy, zda se Zalobce uvedenych prestupkii dopustil ¢&i nedopustil.

Soud povazuje za nezbytné na tomto misté znovu pripomenout kategoricky pozadavek
na konkretizaci zalobniho bodu. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt z zalobniho
bodu patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Kazda takova namitka (bod) musi byt dostatecné
konkrétni. Z povahy soudniho fizeni spravniho vyplyva, ze je to zalobce, ktery obsahem
podani - zaloby - vymezuje rozsah prezkumu jim napadeného rozhodnuti. Je tedy na
zalobci, jak prostfednictvim zalobnich bodt vymezi prezkumnou ¢innost soudu. Nejvyssi
spravni soud dosel ohledné nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu k tomuto
zavéru: ,I. Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu nemaize byt
toliko rypovou charakteristikou urcitych ,obvykljch nezikonnosti, k nim# p¥i vyrizovini véci
urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnostt jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je
téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupd, sikond, vvah, hodnoceni
& zdvérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni ndbled na to, procse
md jednat o nezikonnosti. III. Pravni ndbled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise,
nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrétni
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skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych
skutkovych déjii & okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii
¢ okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezikonnosti.“ [viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany
pod & 835/2006 Sb. NSS (k dispozici na www.nssoud.cz)]. Ulastnici Hzeni by tedy méli
sva podani nalezité konkretizovat. Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla byt
konkrétni, protoze na obecnou namitku tézko zadat jinou odpovéd, nez opét relativné
obecnou. A to se netyka jen zalobnich bodu, toto kritérium jisté dopada i na namitky
odvolaci, jakoz i na nejriznéjsi vyjadreni Gcéastnikt fizeni ¢i obsah podkladt pro vydani
rozhodnuti.

Soud dospél k zavéru, ze zalobce stran namitek sumarizovanych v bodu [35] tohoto
rozsudku vyse prezentovanym pozadavkum na kvalitu zalobnich tvrzeni nedostal. Neni
ztejmé, jaké konkrétni skutednosti, které uvadél v namitkach proti provedeni zaznamu
bodt, tak v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, ma zalobce na mysli. Soud vsak
neni povolan k tomu, aby za zalobce cokoliv domyslel a konkretizoval. Stejné lze uvést i
k vagnimu tvrzeni o tom, ze ,ani jeden ze spravnich organi se vsak s argumenty Zalobce
nevyporddal, predmétné bloky nezkoumal a nezkoumal tedy, zda existuje zpusobily podklad pro
zaznam.“ Pokud zalobce nevyjevil, jaké jeho argumenty nebyly ve spravnim fizeni
vyslySeny, jaké konkrétni bloky nebyly zkoumany a co jim bylo ze strany zalobce
vytykano, nemuze byt takova namitka (jde-li vibec hovotit o fidné zalobni namitce)
soudem kvalifikované vyporadana. A konecné - zalobce rovnéz neuvedl nic, ¢im by
dolozil sva tvrzeni o neuplnosti spravniho spisu. Neni tedy vibec zfejmé, co presné
v onom spisu postrada a stejné nelze vytusit, jake dalsi ,prokazujici ditkazy“ mély byt do
spisu doplnény pred vydanim rozhodnuti. Védél-li zalobce o takovych dukazech, mél je
jako takové oznadit a uvést, co jimi hodla prokazat. Zalobce viak nic takového neudinil,
coz nutné vede k zavéru o nedivodnosti namitky.

Zalobce pochybeni spravnich organt shledal rovnéZ v tom, Ye mu ,spravnimi orgény nebyly
poskytnuty kopie blokovych pokut, které by prokazovaly, Ze se Zalobce na daném misté nachdzel
a Ze dany blok podepsal.“ 1 tu v$ak soud postrada alespon naznak upresnéni, o jaké pokutove
bloky, které nebyly zalobci poskytnuty, se jednalo. Nadto, soud ovéril tvrzeni zalovaného
o tom, ze dne 9. 9. 2019 se k prvoinstan¢nimu spravnimu organu dostavil Mgr. Vaclav
Polomis (v substitu¢ni plné moci JUDr. Ing. Pavla Cinka), ktery si mj. poridil kopie
pisemnosti zalozeneé na €. 1. 56 - 59 spravniho spisu, kde byly zalozeny i kopie pokutovych
blokd. Zalobni tvrzeni proto nebylo dvodné.

Zalobce dale tvrdil, Ze ,nékteré z blokd, které byly Zalobci predloZeny, neobsabuji jeho podpis“.
Opét nekonkrétni tvrzeni o ,nékterych® nepodepsanych blocich bylo alespon castecné
upresnéno, ze se jedna o pokutovy blok ze dne 27. 4. 2018.

Tato namitka neni pravdiva.

Pokutovy blok ze dne 27. 4. 2018 (¢. C 1644124, série AC/2017) byl zalobcem podepsan.
Jeho podpis je v pravém dolnim rohu bloku v rubrice ,podpis obvinéného“ a i tu soud
konstatuje shodu tohoto podpisu s zalobcovym podpisem na plné moci, kterou zmocnil
JUDr. Ing. Pavla Cinka, LL.M. k zastupovani ve véci vedené Krajskym soudem v Plzni
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pod sp. zn. 77 A 26/2020, ale i s jeho podpisy napt. na pokutovych blocich ze dne 9. 3.
2018 (¢. E 2289138), i ze dne 23. 5. 2019 (¢. C 1647831).

Jelikoz soud na zakladé vyse uvedené argumentace neshledal zalobu dtvodnou, podle § 78
odst. 7 s. I. s. ji rozsudkem zamitl.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v \4 / 4 o V/ 4 v Vv M
f. s. pravo na nahradu dGvodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema
zadny z Ucastniku pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. 4. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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