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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobotka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyneé: N.R.
bytem X
proti
zalované: Cesk4 sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé protirozhodnuti Zzalované ze dne 4. 11. 2020, &.j. X, vevéci vyplaty
nemocenskeho po uplynuti podpiréi doby

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovani napadenym rozhodnutim k odvolani Zalobkyné zménila rozhodnuti Okresni
spravy socialniho zabezpeteni Usti nad Labem (déle jen ,OSSZ) ze dne 8. 9. 2020, & j. X.
OSSZ timto rozhodnutim neptiznala zalobkyni vyplatu nemocenského po uplynuti
odptrdi doby od 4. 9. 2020, a to podle § 27 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni Gcinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,ZNP<),
pfitem? dotasna pracovni neschopnosti trvala od 6. 9. 2019. Zalované rozhodla napadenym
rozhodnuti tak, Ze zalobkyni prodlouzila vyplatu nemocenského do 24. 10. 2020.

Zalovanid odévodnila své rozhodnutim tim, Ze podle posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné ze dne 20. 10. 2020 $lo u zalobkyné o ,instabilitu kolene vpravo - artroskopie -
plastika LCA - hamstring“. Posudek vzal v potaz artroskopickou plastiku predniho
zkfizeného vazu pomoci hamstringt 24. 7. 2020. Po operaci méla zalobkyné ortézu na 14
dni a lékafi ji doporudili chuzi o francouzskych holich, elevaci koncetiny a ledovani.
Z rehabilitacniho vySetfeni 14. 8. 2020 vyplynulo, ze zalobkyné byla hodnocena jako
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»pyknik, méla na pravém koleni lehce otok, naplné ne, porty byly klidné, jizva pod
patelou ve stfedni c¢afe klidna, imobilni, koleno S 0-40!-90, drzi v semiflexi na podlozZce,
zkrat m. rectus femoris, AS, m. triceps surae, dukce pately omezena viemi sméry a citliva,
lytko bpn. Hypotonie vasta na 3+/5 sv. t., chize trojdoba o francouzskych holich bez
doslapu na operovanou koncetinu.“ Bylo doporuceno zahajeni rehabilitace, minimalné do
20. 8. 2020 bez doslapu a dal$i postup dle instrukei ortopeda. Rehabilitacni nalez ze dne
11. 9. 2020 uvadél: pyknik, vyska 165 cm, hmotnost 95 kg, pravé koleno s otokem s max.
suprapatelarné, protepleni, bez zarudnuti, ve stoji lehce semiflexe, jizva po plastice klidna,
zhojena, lepi stredné, mirné adhez., palpacné citliva, po portech ASK zhojeno, gonio S 0-5-
80A posun po podlozce, souhyb ky¢li, sama v kycelnich kloubech nesvede, vasti 2/5 dle ST
p. pately omezeny vSemi sméry, tuha, zkrat. rectus. fem., hyper E nelze, chtize s kulhanim
na pravé dolni koncetiné a cirkumdukci. Pokracovat v rizené i individualni rehabilitaci,
KLL zatim neni naklonéna. Zalovana s odkazem na uvedené dospéla k zavéru, Ze vzhledem
k operacnimu zakroku anasledné rehabilitaci je dGvodna vyplata nemocenského po
uplynuti podptrci doby do 24. 10. 2020. Nasledna planovana lazenska 1é¢ba neni dtvodem
k dalsimu trvani doc¢asné pracovni neschopnosti. Rehabilitacni lécba po operaci trvala tfi
mésice a je dostatecna.

Zalobkyné pted vydanim rozhodnuti ¥4dala o ptehodnoceni skutkového stavu a doloZila
zpravu MUDr. K. z rehabilitace ze dne 21. 10. 2020. Podle tohoto nalezu ,koleno boli
pod patelou, chodi jiz bez berli, jezdi na rotopedu, cvici doma; ma problém zvednout
pravou dolni koncetinu s extenzi kolene. Objektivni nalez: obézni, kolena valgbzni, otok
kolene vpravo, ve stoji lehka semiflexe pravého kolene, hybnost kolene vpravo S 0-5-100,
vasti nadale 2ST, otok kolene +4 cm proti levé strané. Rozepsana dal$i rehabilitace.”
Lékatska posudkova sluzba zalované se k nalezu vyjadrila 27. 10. 2020 tak, ze rehabilitace
neni divodem k trvani docasné pracovni neschopnosti a proto vysledné posouzeni
zdravotniho stavu zGstalo shodné jako v posudku ze dne 20. 10. 2020.

Zalobkyné v Yalobé ze dne 23. 12. 2020 namitala, %e dne 5. 9. 2020 méla Graz pravého
kolene a prakticka lékarka ji uznala docasné pracovné neschopnou. Ortoped poté navrhl
operaci, ktera byla odlozena kvuli pandemii z dubna na Cervenec 2020. Lékati po operaci
natidili rehabilitaci, kterd trva dosud. Zalobkyné nesouhlasila s prodlouZenim ,podptrdi
doby nemocenské, protoZe stile neni schopni se vratit do zaméstnani®. Zalobkyné
je kosmeticka ajezdi ke klientkam a stale nemuze fidit; kulha, nemtze se zvednout a
dochazi na rehabilitace. Zalobkyné k Zalobé doloila 1ékatské zpravy z obdobi od 3. 9.
2020 do 25. 11. 2020.

Zalovana ve vyjadfeni k Yalobé odkézala na napadené rozhodnuti. OSetfujici ortoped
rozhodl o ukondeni pracovni neschopnosti zalobkyné dnem 24. 10. 2020. Pokud
zalobkyné nesouhlasila s ukoncenim pracovni neschopnosti, mohla podat navrh na
prezkoumani jeho postupu podle § 49 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach.

Podkladem napadeného rozhodnuti byl posudek lékarské posudkové sluzby zalovane,
ktery byl vypracovany na zakladé lékatskych zprav prilozenych k zalobeé. Tento posudek
je zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“). Posudek obsahoval
viechny zikonné nalezitosti. Vzhledem k tomu, %e pracovni pomér alobkyné u Ceské
posty, s. p., byl ukoncen 24. 10. 2019, byl jeji zdravotni stav posouzen s ohledem plnit
povinnosti uchazece o zameéstnani podle § 56 odst. 1 pism. i) ZNP. Nicméné posuzujici
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lékarka se vyjadrila i ke schopnosti vykonu profese kosmeticky, a to tak, ze ,planovana
lazenska lécba neni divodem k dal$imu trvani docasné pracovni neschopnosti, rehabilitacni
1éCba trvajici tfi mésice od operacniho feSeni je dostatecna. Od 25. 10. 2020 je schopna
pracovat jako OSVC v kosmetickych sluzbach“. K subjektivnimu pocitu zalobkyné o

. ’ v / v ’ ’ . . ,
neschopnosti prace zalovana uvedla, ze zdravotni stav se hodnoti podle objektivnich
zjisténi, ktera jsou uvedena v odbornych lékafskych nalezech. Subjektivni potize lze
hodnotit pouze ¢asteéné, pokud maji korelat ve funkénich vysettenich. Zalobkyni byl
ptiznan narok na nemocenské od 6. 9. 2019 do 24. 10. 2020 a dalsi trvani docasné pracovni

. , . ’ / eV Vg o s
neschopnosti neni z hlediska zakona o nemocenském pojisténi davodné, jak vyplynulo
z posudku zalované ze dne 20. 10. 2020, potazmo z rozhodnuti o$etfujictho lékare.

Krajsky soud v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2

s. f. s.), tj. ke dni 4. 11. 2020.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobkyné byla dolasné price neschopna po turazu
kolene od 5. 9. 2019, jak uvedla v zalobé (pozn. soudu: zalobkyné omylem uvedla rok
2020) a jak je dale uvedeno v propoustéci zpravé ortopeda Fakultni nemocnice Olomouc ze
dne 25. 7. 2020, kterou zalobkyné prilozila k zalobé, a dale vzadosti o vyplatu
nemocenského po uplynuti podptrci doby ve spravnim spise. Plastika vazu pravého kolene
probeéhla podle citované propoustéci zpravy dne 24. 7. 2020.

Podle posudku lekafe OSSZ ze dne 26. 8. 2020 zalobkyné ukoncéila pracovni pomér u
Ceské posty, s. p., (pozn. soudu: ke dni 24. 10. 2019 - podle Zidosti OSSZ o posouzeni
zdravotniho stavu) a byla schopna plnit s ohledem na poruchu zdravi, nikoli dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, povinnosti uchazece o zaméstnani. Proto OSSZ zamitla zadost
zalobkyné o prodlouzeni vyplaty nemocenského.

Zalobkyné v odvolani namitala, Ze je osobou samostatné vydéleéné ¢innou a tuto innost
vykonavaji zaméstnanci. Zalobkyné nebyla dle svého nizoru schopna s ohledem na svij
zdravotni stav a probihajici rehabilitace vykonavat tuto samostatnou vydeélecnou cinnost,
tedy jinou nez dosud pojisténou ve smyslu § 27 ZNP.

Podle posudku 1ékarské posudkové sluzby (dale jen ,LPS“) zalované ze dne 20. 10. 2020
zalobkyné nabude pracovni schopnost 25. 10. 2020. Posudek vychazel z predoperacniho
nalezu a rehabilitacnich vysetfeni ze dne 14. 8. 2020 a ze dne 11. 9. 2020, které citoval
(vizbod 2 rozsudku). Posudkovy lékai doporuéil prodlouzit vyplatu nemocenského
do 24. 10. 2020, protoze planovana lazenska lécba neni divodem k dal$imu trvani docasné
pracovni neschopnosti, a rehabilitacni lécba, ktera trvala tfi mésice od operace, je
dostatecna; zalobkyné je od 25. 10. 2020 schopna pracovat v kosmetickych sluzbach.

Zalobkyné k vyjadieni k podkladim rozhodnuti dolozila zprivu z rehabilitace ze dne
21. 10. 2020, citovanou v bodé 3 tohoto rozsudku.

Posudkovy lékar se ke zpravé dne 27. 10. 2020 vyjadril tak, ze trva na svém ptvodnim
posudku, ze rehabilitace neni divodem k trvani docasné pracovni neschopnosti a citovala
ze jmenované lékarske zpravy, ze ,koleno boli pod patelou, chodi jiz bez berli, jezdi
na rotopedu, cvi¢i doma. Ma problém zvednout PDK s extenzi kolene. Objektivni nalez:
obézni, kolena valgdzni, otok kolene vpravo, ve stoji lehka semiflexe pravého kolene,
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hybnost kolene vpravo S 0-5-100, vasti stale 2ST, otok kolene +4 cm proti levé strané,
rozepsana dalsi rehabilitace®.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobkyné neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nenamitala. Soud je povinen
z Gredni moci zjistovat, zda je rozhodnuti prezkoumatelné - to znamena, jestli obsahuje
dostatek divodt rozhodnuti. Ackoli jsou Gvahy v napadeném rozhodnuti velice struéné
a odkazuji predevsim na obsah posudku LPS zalované, rozhodnuti obstoji a lze z néj
seznat, na zakladé jakych davodu zalovana rozhodla.

Nemocenské je penézitou davkou poskytovanou v ramci systému nemocenského pojisténi
s cilem nahradit zapoditatelny ptijem pojisténce, jenz by uznan docasné prace neschopnym.
Obligatornost poskytovani této davky je omezena tzv. podptrci dobou.

Podpuréi doba u nemocenského zacala 15. kalendarnim dnem trvani docasné pracovni
neschopnosti nebo 15. kalendarnim dnem nafizené karantény a konéi dnem, jimz kondi
docasna pracovni neschopnost nebo natizena karanténa, pokud narok na nemocenské trva
az do tohoto dne; podptrci doba vsak trva nejdéle 380 kalendafnich dnt ode dne vzniku
docasné pracovni neschopnosti nebo nafizeni karantény, pokud se dale nestanovi jinak (§

26 odst. 1 véta prvni ZNP).

Po uplynuti uvedené maximalni mozné podpurci doby prestava byt narok na nemocenské

obligatorni, ale jedna se jiz o narok fakultativni, nebot dani davka je vyplacena pouze

na zakladé individualniho spravaiho aktu - rozhodnuti vydavaného na zadost pojisténce.

Jinymi slovy - jde o nenarokové plnéni, které je omezeno jen na urcitou dobu uvedenou

4 4 o4 ./ v 4 4 4 v /4 4 **V_V 4

v rozhodnuti a vychazejici z vyjadreni posudkového lékafe organu nemocenského pojisténi
Ve v 4 v 4 4 4 4 4 vV _V 4
pti soucasném splnéni podminky uvedené v § 27 zakona o nemocenském pojisténi

Podle § 27 ZNP ,,po uplynuti podpurci doby stanovené podle § 26 se nemocenské vyplaci
na zakladé zadosti pojisténce po dobu stanovenou v rozhodnuti organu nemocenského
pojisténi podle vyjadreni lékare organu nemocenského pojisténi, ktery vyplaci
nemocenské, pokud lze olekavat, ze pojisténec v kratké dobé, nejdéle vsak v dobé 350
kalendarnich dna od uplynuti podpiréi doby stanovené podle § 26, nabude pracovni
schopnost, a to 1 k jiné nez dosavadni pojisténé Cinnosti; takto lze postupovat 1 opakované,
pricemz pfi jednotlivéem prodlouzeni vyplaty nemocenského nesmi byt doba tohoto
prodlouzeni delsi nez 3 mésice. Nemocenské 1ze podle véty prvni vyplacet celkem nejdéle
po dobu 350 kalendafnich dnt od uplynuti podpiréi doby stanovené podle § 26.

Vyplata nemocenského po uplynuti podpuréi doby zavisi tedy na posouzeni docasné
pracovni schopnosti pojisténce a jeho pracovni schopnosti po uplynuti podpuréi doby.
Toto posouzenti je soucasti posouzeni zdravotniho stavu pojisténce podle § 53 odst. 1 pism.
b) ZNP, coz je otazkou odbornou - medicinskou a rozhodujici spravni organy ani spravni
soud si o ni nemuze ucinit Gsudek sim a musi vychazet z posouzeni zdravotniho stavu
/ / v 4 / **V_V 4 i 4
provedeného lékarem organu nemocenského pojisténi. Tak tomu bylo i v nyni
M 4 4 v/ v Vv v 4 4 v v M i 4 /v
projednavaném pripadé, pricemz zakladni a soucasné jedinou spornou otazkou, k niz
*/ v / 4 M \4 v M 4 / /
se vztahuji veskeré namitky zalobkyné, je to, zda posouzeni provedené posudkovym
lékarem LPS zalované obstoji jako nalezity podklad pro rozhodnuti zalované o odvolani.

Posudek lékate LPS soud shledal jako Uplny, protoze nebyl spor o tom, ze by v posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné nékteré lékarské zpravy chybély. Zalobkyné své namitky
proti posouzeni zdravotnitho stavu v zalobé nijak nekonkretizovala a zadné dalst
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dokazovani nenavrhovala. Lékarské zpravy, které zalobkyné prilozila k zalobé, mél
posudkovy lékar LPS Zalované vsechny k dispozici a zahrnul je do posouzeni (posledni
zprava z rehabilitace ze dne 21. 10. 2020 byla zahrnuta do posouzeni vyjadfenim resp.
doplnéni ze dne 27. 10. 2020 k ptvodnimu posudku ze dne 26. 8. 2010, jak z néj soud
citoval vyse). Soud podotyka, ze ma od zalované k dispozici k prezkumu pouze spravni
spisy OSSZ a zalované, nikoli posudkové spisy s 1ékarskymi zpravami.

Z zadnych lékarskych zprav, které mél posudkovy lékar k dispozici a hodnotil v posudku,
nevyplyva, %e by se stav Zalobkyné do 24. 10. 2020 zhorsil. Zalobkyné to dokonce ani
netvrdi. V klicovych rehabilitaénich nalezech ze dnt 24. 7. 2020, 11. 9. 2020 a 21. 10. 2020
se na prvaim misté uvadi, ze zalobkyné je pyknik cili obézni (vaha 95 kg pti vysce 165 cm)
a nasleduje popis zdravotniho stavu, jak ho citovala zalovana a soud v bodé 2 a 3 tohoto
rozsudku. Podle posledni zpravy ze dne 21. 10. 2020 zalobkyné jiz chodila bez berli, jezdila
na rotopedu a cvi¢ila doma. V napadeném rozhodnuti nasledovala Gvaha posudkového
lékare, ze divodem dal$i vyplaty nemocenského neni ani planovana lazenska lécba, ani
del$i nez tfimési¢ni rehabilitace po plastice vazi zadnich stehennich svald (hamstringty).
Zalobkyné v odvolani ani v Zalobé netvrdila 74dné konkrétni skute¢nosti, pro¢ bylo
posouzeni posudkového lékate nespravné nebo nedplné. Zalobkyné neuvedla Zadny
duvod, pro¢ by tfimésiéni rehabilitace po plastice zkfizenych vaza pravého kolene nebyla
v jejim pripadé dostatecna. Spravni organy musi brat v Gvahu vsechny okolnosti véci (§ 2
odst. 4 spravniho radu), coz ucinily.

Citovana uvaha posudkového lékare a zalované je prezkoumatelna a srozumitelna
L , e a0 e , Nt vy
i yJinteligentnimu laikovi“, jak stanovil nalezitosti posudkového zhodnoceni Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,NSS%) mimo jiné v rozsudku ¢. j. 2 Ads 17/2017-15, kde uved], ze
ten, kdo zdravotni stav posuzuje, simusi byt védom, ze jeho role je predevsim
v N4 4 [ M v v v v i
zprostiedkujici - ma odborné informace srozumitelné a pokud mozno komplexné vysvétlit
sinteligentnimu laikovi® tak, aby tento na jejich zakladé mohl o véci posuzované spravné
rozhodnout. Must si pritom byt védom, ze ,inteligentni laik“ sice ma dusevni schopnosti
v v / i 4 v M / VeV v o 4
porozumét témto odbornym informacim, ovSem pro jejich rychlé a patricné dukladné
pochopeni mu chybi znalost Sirsich souvislosti a celé rady zakladnich principt, které
odbornikovi pfipadaji samozrejmé.

Soud shledal posudek lékate LPS zalované ze dne 20. 10. 2020 ve znéni jeho doplnéni ze
dne 27. 10. 2020 jako presvéd¢ivy a jednoznaény. Zalobkyni bylo ptiznano nemocenské po
dobu 414 dnt docasné pracovni neschopnosti po razu kolene a pro stav po plastice vaza
kolene, tj. od 6. 9. 2019 do 24. 10. 2020, tedy vice nez jeden rok (konkrétné jeden rok,
jeden mésic a 18 dnti). Posudek se vyporadal se vsemi rozhodnymi a zalobkyni namitanymi
skuteénostmi. Zalobkyné¢ 74dné konkrétni nimitky proti posouzeni nevznesla a dalif
dokazovani nenavrhovala. Neslo o pripad, ze by posudek neobsahoval zadné avahy a
zadné konkrétni odivodnéni posouzeni schopnosti zalobkyné plnit povinnosti uchazede o
zameéstnani a vykonavat samostatnou vydélecnou ¢innost.

Zalobkyni doloZené zprivy neurologa MUDr. H. ze dne 20. 11. 2020 (EMG vySettent,
které bylo v normé) a 25. 11. 2020 (mj. uvadi, ze motoricka funkce pravé dolni koncetiny
je oslabena, ale dostatecna) soud nemohl zohlednit, protoze byly vydany az po datu vydani
napadeného rozhodnuti. Podle § 75 odst. 1 s. 1. s. ,pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.”
Zpravy neobsahovaly Gdaje k minulému obdobi, a proto nemély vztah k posuzované véci.
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Schvaleni komplexni lazeniské péce ze dne 24. 9. 2020 nema vztah k posouzeni sporné
otazky. Dle vyjadreni zalované ortoped MUDr. R. ukondil zalobkyni dodasnou pracovni
neschopnost ke dni 24. 10. 2020. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podle tdaji
ve spravnim a soudnim spise nijak nebrojila. Ackoli rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti a rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti podptrci doby jsou
samostatna rozhodnuti a fizeni, posouzeni docasné pracovni neschopnosti je obvykle
zasadnim podkladem pro rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti podpuréi doby
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Ads 292/2019-22, bod 18). Tak tomu bylo i v posuzovaném
pripadé a zalobkyné neuvedla relevantni duvod, pro¢ by tomu mélo byt v jejim pripadé
jinak.

Proto soud neprovadél pro nadbytelnost zadné dal$i dokazovani. Lékarské zpravy
z rozhodného obdobi (do data 4. 11. 2020) posouzené ve spravnim rizeni byly dostate¢nym
podkladem napadeného rozhodnuti. Zalobni nimitku, podle niZ Zalobkyni nileZelo
nemocenské po delsi dobu, tedy soud neshledal davodnou.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily skutkovy stav tak, ze o ném nebyly
duvodné pochybnosti, vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a
z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se
soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. nepfiznal zadnému z ucéastniku pravo na nahradu
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nakladu fizeni, nebot Zalobkyné v ném neméla dspéch a spravaimu organu takové pravo

ve vécech nemocenského pojisténi neprislusi.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
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v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
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vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a tdaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakontG vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 31. kvétna 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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