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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: M. B.
statni prislusnost Moldavska republika

proti

Zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



[Zadejte text.]

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2021, & j. OAM-133/LE-
VL17-K01-2021, ve véci udéleni mezinirodni ochrany,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L. Specifikace véci

1. Zalobou podanou dne 6. 1. 2022 Zalobce broji proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12.
2021, ¢&. j. OAM-133/LE-VL17-K01-2021, jimz byla jako zjevné nedivodna zamitnuta jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

N

. Zalobce poprvé pticestoval do Ceské republiky v 1été 2020. V Ceské republice mu bylo jiz
dne 10. 7. 2020 udéleno spravni vyhosténi v délce jednoho roku, byl zajistén za Gcelem
realizace spravniho vyhoS$téni, pfiemz zafizeni pro zajiSténi cizinci dne 19.7. 2020
svévolné opustil a odcestoval zpét do Moldavska.

3. V za# 2021 zalobce pficestoval do Ceské republiky podruhé. Dne 5. 10. 2021 se Zalobce pfi
silniéni kontrole prokazal padélanymi doklady, k ¢emuz se nasledné doznal. Dne 7. 10.
2021 byl zajistén za Gcelem realizace spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist; s zalobcem bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravaiho
vyhosténi.

4. Dne 7. 10. 2021 byl zalobce Obvodnim soudem pro Prahu 9 odsouzen pro trestny cin
padélani a pozménovani verejné listiny k trestu vyhosténi v délce 20 mésica.

5. Dne 10. 10. 2021 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

6. Dne 11. 10. 2021 bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi cizinct dle §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

7. Dne 21. 10. 2021 poskytl zalobce Gdaje k zadosti o mezinarodni ochranu. Divodem zadosti
o mezinarodni ochranu je zbéhnuti z vykonu povinné vojenské sluzby v Moldavsku v roce
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2020, kde byl sikanovan, a obavy z navratu domt kvili hrozicimu trestu za dezerci. Uvedl,
7e do Ceské republiky picestoval v zatH 2021, v Ceské republice oviem jiZ pobyval
v minulosti. Zalobce pochdzi zKiSinéva, je moldavské statni ptisludnosti, bez
nabozenského presvédéeni, neni clenem zadné politické strany a nebyl nikterak politicky
aktivni. Jeho zdravotni stav je dobry, je bezdétny a svobodny.

. Pti pohovoru k zadosti 0o mezinarodni ochranu dne 21. 10. 2021 zalobce rozvedl svij

azylovy pribéh a upfesnil, ze Moldavsko opustil v zafi 2021 pro svij dfivéjsi ttek z vojny.
Mél byt hledan vojenskou policii. Pfi objezdu zvlasti nemél problémy. Zakladni
vojenskou sluzbu nastoupil 22. 10. 2020, vykonaval ji asi Sest mésict, nasledné uprchl,
schovaval se ,asi par mésicd“ u svého otce, pak odjel do Ceské republiky. Vojenska policie
jej hledala u matky. Rodice jsou rozvedeni, nebydli spolu. Se statnimi organy i
bezpecnostnimi slozkami nemél v zemi pavodu probléem. Ma obavy, ze po navratu do
zemé puvodu bude zajistén a uvéznén, obava se muceni. U matky by mél mit povolavaci
rozkaz a dalsi materialy.

. Pti doplnujicim pohovoru dne 11. 11. 2021 sdélil, ze doda materialy o vykonu vojenské

sluzby. Do Ceské republiky prvné vycestoval na zikladé cestovniho pasu, ktery si vyfdil
asi v rijnu 2019, pficemz tento cestovni pas nechal v zarizeni pro zajisténi cizinct, odkud
utekl, a vycestoval na zakladé ,néjakého dokumentu z moldavské ambasady“. Podruhé do
Ceské republiky ptijel na zakladé cestovniho dokladu, ktery mél doma z minulosti. Tento
cestovni doklad mu nasledné ukradli. Upftesnil, ze na vojnu nastoupil v fijnu 2019,
vykonaval ji asi do dubna 2020. Pokud pfi minulém pohovoru uvadél, ze nastoupil na
vojnu v Hjnu 2020, jednalo se o nedorozuméni. Po zbéhnuti se ukryval u otce a do Ceské
republiky pficestoval na zacatku léta 2020, byl zde asi jeden mésic, policie jej zajistila a
udélila mu vyhosténi, ze zajisténi utekl a vratil se do Moldavska. Asi rok se schovaval u
otce a kamaradd, nasledné vycestoval opét do Ceské republiky, nebof uplynula doba, na
kterou mu bylo udéleno spravni vyhosténi. Na hranicich nemél zadné problémy, cestovni
doklad ukazoval. Tvrdi, ze jej policie hledala u matky. Dodal, ze divodem zbéhnuti byla
sikana ze strany starSich vojaka. Situaci po zbéhnuti nefesil, obaval se soudu.

Zalobce dolozil dokument Ministerstva
obrany Moldavske republiky z 16. 1. 2020 potvrzujici, ze zalobce od 31. 10. 2019 vykonava
zakladni prezencni vojenskou sluzbu.

Spravni spis obsahuje vypis z rejstiiku trestl, z néhoz se podava, ze zalobce byl odsouzen

Obvodnim soudem pro Prahu 9 s datem nabyti pravni moci k 7. 10. 2021 za trestny ¢in

padélani a pozméniovani verejné listiny; zalobci byl udélen mj. trest vyhosténi v délce 20
v / o

mésicu.

Soudasti spravniho spisu je také informace odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva
vnitra Ceské republiky ze dne 28. 7. 2021 nazvani Moldavsko - Hodnoceni Moldavska
jako bezpecéné zemé puvodu, stav: fijen 2021, jakoz i Zprava o zemi 37 - Moldavska
republika z 10. 11. 2021 tykajici se mj. vojenské sluzby a nahradni vojenskeé sluzby, jakoz i
zprava CTK z 6. 8. 2021 ve véci vysloveni divéry vladé premiérky Gavrilitsaové.

E-mailem ze dne 26. 11. 2021 zalobce dolozil své fotografie ve vojenském obleceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



14.

15.

16.

17.

18.

[Zadejte text.]

Zalobce se dne 8. 11. 2021 seznamil s podklady pro rozhodnuti a poté Zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim ze dne 16. 12. 2021. Konstatoval, ze Moldavsko se dle § 2 odst. 1
pism. k) zakona o azylu s vyjimkou Podnéstfi povazuje za tzv. bezpeénou zemi ptivodu, a
v této souvislosti shrnul obsah zpravy z Cervence 2021. Dle dolozenych informaci vykazuje
realita dodrzovani zakond v Moldavsku nedostatky, zejména pak ve formé nepfiméfeného
nebo diskriminacniho trestniho stihani ¢i trestani predev$im politickych oponentt ¢i
aktivistu. Zalobce dle zalovaného ovsem do takovéto kategorie nespada, coz vyslovné
4 M / o M o v/ M 4 4 M v 4
v ramci svych pohovort potvrdil. Divodem pro zadost o mezinarodni ochranu je zbéhnuti
z povinné vojenske sluzby a obava z uvéznéni v pripadé navratu. V této souvislost spravni
4 4 v / 4 i 4 /7 V7 M M 4 4
organ poukazal na Casové a skutkové okolnosti podani zadosti o mezinarodni ochranu.
Spravni organ vznesl pochybnosti o pravdivosti tvrzeni zalobce a poukazal na rozpory a
*V M M / vV 1/ VeV v 4 * 7/ * 0 v/ i M 4 4
nelogicnosti v jeho vypovédich, pficemz v ramci 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu,
i v N4 \4 4 o * / V/1.V v \4 /
pohovoru i dopliujicitho pohovoru zalobce posouva svij azylovy prfibéh v ase az o cely
rok. Spravni organ dovodil Géelovost zadosti o mezinarodni ochrany podanou z davodu
snahy po legalizaci pobytu na Gzemi Ceskeé republiky.

III. Obsah zaloby

Zalobce proti shora uvedenému rozhodnutim podal véasnou Zalobu, v ni% namit, Ze
zalovany nespravné vyhodnotil jeho zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné
nedivodné, nebot neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladd pro vydani
rozhodnuti, v dusledku cehoz nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Zalobce méa té% za to, %e Zalovany nepracuje s aktuilnimi informacemi
pochazejicimi ze spolehlivych a objektivnich zdrojd. Zalovany se nedostateéné zabyval
uvadénym azylovym davodem, tedy zbéhnuti z armady a nespravné vyhodnotil osobu
zalobce jako neduvéryhodnou. Z uvedenych davodu zalobce navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zalob jako nediivodnou. Zalobce svou vypovédi nepresveddil
4 /4 . v/ . 4 V/1L V * Vv o v . 4 4
zalovaného o mimoradnosti svého pribéhu, jez by odivodnovala meritorni posouzeni.
Zalobce v pribéhu fizeni neprokazal, ze by vjeho pripadé nebylo mozno Moldavsko
povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal zalobu pfipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 s. t. s.)
avcasnou (§ 72 odst. 1s. t. s.).

V prezkumném ftizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
zakonné abezvadné. Zikladnim pravidlem rozhodovani spravnich soudd je ptritom
prezkum rozhodnuti spravniho organu na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Citované pravidlo odrazi
prezkumny charakter spravniho soudnictvi. Rozhodovani soudu totiz neni dal$im stupném
spravniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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V napadeném rozhodnuti krajsky soud nezjistil takové vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout 1 bez navrhu nebo které by zptisobovaly jeho nicotnost (srovnej § 76 odst. 2 s.
f. s.). O zalobé rozhodl krajsky soud bez natrizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

Zaloba neni dtivodna.

M / M M 4 /4 7/ o4 v
Krajsky soud nejprve shrauje relevantni pravni Gpravu dopadajici na souzenou véc.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nediivodna zamitne i zadost o udéleni
M 4 4 M * Vv v v 4 i 4 4 Ve J4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi pavodu, neprokaze-li zadatel o udélent
mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li duvody pro zamitnuti zadosti o udéleni
.y ’ . . v o ’ . v v /
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. . \ o /7 vV VvV . v v 4
jako zjevné nedtvodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
M 4 4 4 4 v M v v/’ 7/ v /
mezinarodni ochrany neuvadi skutenosti svédlici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o / v 4 /v A
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro tlely tohoto zakona rozumi bezpeénou
zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obcCanem, nebo v pripadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, 1) ve kterém obecné a soustavné nedochazi
k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z dtvodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, 2) ktery jeho obc¢ané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z duvoda
uvedenych v § 12 nebo § 14a, 3) ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech azakladnich svobodach, vcéetné norem tykajicich se Gcéinnych
opravnych prostredkq, a 4) ktery umoznuje Cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji
nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Podle § 86 odst. 4 zikona o azylu, ministerstvo vyhlaskou stanovi seznam bezpeénych
4 o v / Vv 4 4 / v / Vv 7 4

zemi puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpelnych tretich zemi. Seznamy

zemi stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

Podle § 2 bodu 7 vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o
docasné ochrané cizinci, Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi pivodu Moldavsko,
s vyjimkou oblasti Podnéstfi.

Krajsky soud Gvodem svého posouzeni konstatuje, ze rozhodnuti je prezkoumatelné,
odivodnéni obsahuje veskeré povinné nalezitosti stanovené v § 68 odst. 3 zakona (.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zalovany si pro své
rozhodnuti opattil dostatek podkladd, véetné aktualnich zprav o Moldavsku; tyto dikazy
s ohledem na tvrzeni zalobce dostatenym zplisobem vyhodnotil a vysel ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Charakteristickym znakem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v pripadé bezpecnych
4 o M .. / / / v/ 4 M o v 4 o 4
zemi puvodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je zdGraznéni dukazniho
bremene ve vztahu k zadatelim. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazk a
v 4 4 4 4 v o v / 4 M v/ 4
neporusovani prav vlastnich obland u bezpecnych zemi presumuje, lezi hlavni
v 4 4 4 4 v i 4 v \4 4 4 v
odpovédnost za prokazani opaku pravé na nich. To znamena, ze zadatel musi prokazat, ze
4 v _Vv/ .. 4 4 4 /v A \4 4 4 4
mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné Gjmy nez ostatnim osobam v obdobném
postaveni (srovnej napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 6 Azs

67/2020-27 nebo ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 6 Azs 62/2020-27).

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce je statnim prislusnikem Moldavska a ze
v souladu s § 2 bod 7 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
o dodasné ochrané cizincti, povaZuje tuto zemi Ceska republika s vyjimkou Podnésti za
bezpeénou zemi pavodu.

Zalobce pred odjezdem zMoldavska pobyval v hlavnim mésté Kisinév. Nutno

v v : / . Vv ’ ’ 4 . \ Vv
podotknout, ze zalobce ani ve svych projevech pred spravnim orgianem, ani v zalobé,
netvrdi niceho, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze je jeho azylovy pfibéh jakkoliv spojen
s oblasti Podnéstfi.

Ze zakona i ustalené judikatury vyplyva, ze zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni

/v M / 4 . 4 4 v 4
ochrany podle vyse citovaného § 16 odst. 2 zakona o azylu je vazano na splnéni dvou
kumulativnich podminek.

Prvni je skuteCnost, ze zadatel prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za
bezpeénou zemi puvodu. Tato podminka je u zalobci bezesporu v daném pripadé
naplnéna.

Druha podminka tkvi v povinnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany prokazat, ze
. J v/ v . o v v 7 /
v jeho konkrétnim pripadé zemi puvodu nelze povazovat za bezpeénou. Zalobce v této
souvislosti v prubéhu spravniho fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu uvadél jediny
konkrétni probléem/azylovy divod, a to obavu znavratu do zemé puvodu a mozné
v v / Ve v ’ V/_ _VeV/ v 4 / . 4 M 4 v
uvéznéni ¢i muceni pro drivéjsi zbéhnuti z vykonu povinné vojenske sluzby.

Zalobce postavil svou Zidost o mezinirodni ochranu hlavné na neochoté absolvovat
zakladni vojenskou sluzbu pro tam panujici Sikanu, resp. obavé z hrozictho trestu za
zbéhnuti z vykonu vojenské sluzby. Zalovany tento divod neshledal azylové relevantnim.
Soud v této souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
podle niz odmitani povinné vojenské sluzby neni samo o sobé divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany, neni-li spojeno s realné projevenym politickym ¢ nabozenskym
presvédéenim (rozsudky ze dne 29. 3 2004 ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49 (i ze dne 7. 8. 2012 ¢. 5. 2
Azs 17/2012 - 44, usneseni ze dne 17. 6. 2015 C. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 24. 2. 2016 ¢. j.
6 Azs 267/2015 - 23, ze dne 20. 4. 2016 ¢. j. 2 Azs 67/201 - 24 (i ze dne 25. 5. 2017 €. §. 10
Azs 79/2017 - 32).

Soud musi konstatovat, ze zalobce nikterak netvrdil, ze by byl politicky aktivni,
nabozensky vyhranény ¢i mohl patfit k jakékoliv mensiné v zemi ptGvodu. V pripadé
zalobce pak nelze predpokladat, ze by vykon vojenské povinnosti mél byt uplatiiovan
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diskrimina¢nim zpusobem, nebot nepatii k zadné diskriminované skupiné obyvatel.
Strach, ze by v pfipadé nenastoupeni vojenské sluzby nebo dezerce z armady mohl byt
trestné stithan, nezaklada dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ddvod pro
udéleni azylu, koneéné i v Ceské republice jsou vyhybini se v¥konu vojenské sluzby
a zbéhnuti pokladany za trestné éiny.

36. Je tfeba pfipomenout, ze branna povinnost je jednou z vyznamnych povinnosti statnich

37.

38.

39.

obcant ke statu, jehoz jsou oblany. Pozadavek statu, aby obcan splnil brannou povinnost
v v : A oy - S :
(a pfipadné se z toho titulu i aktivné zapojil v ramci mobilizace do ozbrojeného konfliktu,
vnémz je ohrozena svrchovanost statu a jeho Gzemni celistvost), je zcela legitimni a
oV v/ v 4 /4 4 /v A M
nemuze bez dalsiho predstavovat akt pronasledovani nebo hrozbu vazné 4jmy (srovnej jiz
vyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢&j. 2 Azs 17/2012 -
44). Azyloveé pravo neposkytuje pravni ochranu jednani zadateld o mezinarodni ochranu,
ktefi bez relevantnich divodi odpiraji statu, jehoz jsou oblany, splnéni své zakladni
povinnosti, tj. podilet se na jeho obrané (pfi dodrzeni vSech mezinarodnépravnich pravidel
vedeni ozbrojeného konfliktu, zejména téch, které jsou soucasti mezinarodniho
humanitarntho prava). V opa¢ném pfipadé by aplikace azyloveho prava destruovala
obranyschopnost ciziho statu.

V pripadé zalobce je nutno zohlednit i ¢asové souvislosti azylového pfibéhu predkladaného
v . 717 v . v VeV v 2
zalobcem. Ten nejprve uvadi, ze z vojny zbéhl v dubnu 2020, pfi¢emz poprvé pricestoval
do Ceské republiky jiz v leté 2020. Po udéleni prvniho spravniho vyhosténi a zajisténi za
UCelem jeho realizace vléte 2020 vsak zalobce opousti Ceskou republiku zpét do
Moldavska, a to i pres své tvrzené obavy z tamniho uvéznéni. Nasledné bez probléma zemi
puvodu opétovné opousti, do Ceské republiky prijizdi v zari 2021 a prokazuje se zde
falzifikovanymi dokumenty pfi silni¢ni kontrole, za coz je trestné-pravné postizen. Ani po
/ v / V7. X / . v 7 / v/ o1/

svém opétovném prijezdu do Ceské republiky zalobce o mezinarodni ochranu nepozada a
ucini tak az poté, co je znovu umistén do zachytného strediska pro cizince a bezprostredné
mu hrozi vyhosténi.

Nelze se nepozastavit nad tim, ze se zalobce po svévolném opusténi zarizeni pro zajisténi
cizinct dne 19. 7. 2020 dobrovolné vraci do zemé pivodu, z niz mél dle svého azylového
ptibéhu uprchnout pro panujici obavy z uvéznéni za dezerci. Pobyva v Moldavsku vice nez
rok (sic)), aby nasledné bez jakychkoliv obstrukci pfi hraniéni kontrole opétovné ze zemé
pavodu vycestoval (zai 2021), v Ceské republice se dopustil trestného ¢inu (trestni ptikaz
ze dne 7. 10. 2021), bylo s nim zahajeno spravni fizeni o vyhosténi a byl odsouzen k trestu
vyhoSténi. Teprve tehdy podava zadost o mezinarodni ochranu (10. 10. 2021) pro
pronasledovani v zemi puvodu za dajné zbéhnuti z vojny v dubnu 2020 (tj. po cca roce a

pul).

Krajskému soud je samoztejmé znama judikatura tykajici se ,opozdéného podani zadosti
o mezinarodni ochranu®, jez nemuze byti kladeno k tizi zalobce (za vSechny lze zminit 1
zalobcem citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 20211, ¢. j. 5 Azs
6/2011-49). Prodleva v podani zadosti o mezinarodni ochranu po prvnim opusténi Gzemi,
ktera je zaznamenana v souzené véci, v kombinaci s dalsimi okolnostmi ptipadu ve formé
v v 4 4 /4 vV _V 4 v 4 o 4 4
opakované udéleného spravného vyhosténi, casovych posunu v prezentovanych verzich
azylového pfibéhu, trestniho stihani zalobce, jakoz i marnych prislibt dodat spravnimu
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organu materialy ohledné pronasledovani ze strany vojenské policie, ovSem podporuje
4 v \4 4 v \4 v/ M 4 4 M
zavér zalovaného o tom, ze zalobcova zadost o mezinarodni ochranu byla vedena toliko
snahou o legalizaci pobytu v Ceské republice. Vtomto ohledu proto zaloba zZalobce

neobstoji.

Namital-li zalobce dale v zalobé, ze zalovany odkazuje pouze na obecné, neaktualizované
M i /7 N7 / o A o v/ 4 M /4 4
informace, informace, které zadnym zpusobem nesouvisi s divody zadosti o mezinarodni
ochranu, pak ani s timto tvrzenim nemuze krajsky soud souhlasit.

Zalovany v souzeném pHpadé vychazel z aktualnich informaci o Moldavsku zaloZenych ve
spravnim spise (mj. z hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé puvodu k tijnu 2021,
jakoz 1 ze zpravy o Moldavskeé republice z 10. 11. 2021 tykajici se i vojenske sluzby a
nahradni vojenské sluzby) a ve svém rozhodnuti vyslovné aplikoval tyto informace na
konkrétni moznosti s individualni situaci zalobce.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany v souzené véci spravné vyhodnotil informace o zemi
puvodu zalozené ve spravni spise povazujici Moldavsku za bezpelnou zemé puvodu,
M4 v v v 4 4 4 /4 \4 /4 v
s jejimz obsahem byl zalobce pred vydanim rozhodnuti seznamen. Je pravdou, ze ve zpravé
hodnotici Moldavsko jako bezpeénu zemi puavodu je pripusténo nepriméfené (i
diskriminacni trestni stihani nebo trestani, toto se vSak ve velké mife tyka predevsim
politickych oponentd, jejich obhajct, ochranct lidskych prav ¢ aktivista oblanské
spolecnosti. Zalobce do této skupiny 1 dle svého vyslovného prohlaseni nespada. Ze Zpravy
o Moldavsku z 10. 11. 2021, stav k Cervenci 2021, tykajici se vojenské a nahradni vojenské
sluzby, se pak podava, ze povinna vSeobecna sluzba v Moldavsku trva dvanact mésicd,
/ 4 4 M 4 v v M / Ve M v A% Ve
vyhybani se vojenské sluzbé je trestnym cCinem, stejné tak dezerce, za niz lze ulozit
penézity trest az do vyse v prepoctu EUR 2 200 nebo trest odnéti svobody ve vymére do
péti let. Existuje téz pravo nahradni vojenské sluzby.

Lze usoudit, ze hodnoceni bezpelnostni situace v Moldavsku provedené zalovanym
vyhovuje pozadavkim uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2008, ¢.j5.5 Azs 55/2008 - 71, podle ktereho informace o zemi puvodu musi byt
v maximalni mozné mite (1) relevantni, (2) dvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené
z riznych zdrojg, a (4) transparentni a dohledatelné.”

Své rozhodnuti Zalovany v tomto bodu v mezich vedeného tizeni zdGvodnil, je tedy nutno
odmitnout tezi zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné a
nezakonné pro neaktualnost zprav o pomérech. Zrueni rozhodnuti pro
v . Vv 4 [ M v M 4 v Vev/y ’
neprezkoumatelnost je totiz dle ustalené judikatury vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro skutednou absenci divodid (nedostatkem divodd ptitom nelze
v 1Vv/ o v 7 4 Ve .
rozumét diléi nedostatky odtvodnéni rozhodnuti) ¢ pro nesrozumitelnost nelze
rozhodnuti pti sebevétsi snaze meritorné prezkoumat. V oddvodnéni rozsudku ze dne 11.
1. 2015, ¢. j. 1 As 229/2014 - 48 (bod 18), pritom Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ani
v /4 o v 4 4 4 4 4 o v 4
»nedostatecné oduvodnéni spravniho rozhodnuti neni divodem pro zruseni tohoto
rozhodnuti, pokud jsou skutkové udaje, z nichz spravni orgin vychazel, obsahem
’ ’ . ’ ’ ’ / ’ ’ 4 ’ ’ ’
spravniho spisu, a skutkové a pravni Gvahy spravniho organu, které vedly k vydani
rozhodnuti, jsou ze spisu alesporl v zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné®
(shodné z posledni doby pak zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
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2019, ¢. 5. 9 Azs 100/2018 - 30). S prihlédnutim k vyse citovanym ustdlenym zavéram
spravnich soudu je tedy nutno uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti prezkoumatelné
je.

Nelze dale odhlédnout od skute¢nosti, ze zalobce byl se zpravami o pomérech nalezité

/4 Vev v v/ 4 / M 4 v 4 Ve i
seznamen, pri¢emz zadné vyhrady k jejich obsahu nevznesl, navrhované doplnéni uéinil
toliko doplnénim fotografii ve vojenském odévu a potvrzenim o tom, Ze povinnou
vojenskou sluzbu vykonaval, pricemz dalsi blizsi skutecnosti ohledné svého pronasledovani
netvrdil, resp. nedolozil. Ani tento zalobni bod tedy neobstoj.

Jak jiz bylo predestreno vyse, bylo na zalobci, aby prokazal, ze i pres zatazeni Moldavska
mezi bezpecné zemé pravé vjeho pripadé hrozi riziko, ze bude vzemi puvodu
4 4 v 4 / i / M 4 \4 4 4 v v 4
pronasledovan pro zbéhnuti z vykonu povinné vojenské sluzby a obava se uvéznéni.
Krajsky soud musi pomérné striktné usoudit, ze obava z mozného trestné-pravniho
postihu v zemi pavodu zdavodu dezerce muze byt opodstatnéna, nebot zalobce
zbéhnutim porusil pravni predpisy v Moldavsku. S témito vsak byl obeznamen; byl to
konec¢né i tvrzeny davod opusténi jeho vlasti. Do zemé puvodu se ovsem po hrozicim
vyhosténi v Ceské republice bez problémt navratil, vice nez rok zde pobyval a nasledné
opétovné bez komplikaci ze zemé puvodu vycestoval. Z predkladanych zprav nikterak
nevyplyva, ze by ptipadny trest za zbéhnuti a jeho vykon mél byt v konkrétnim pripadé
\4 M M Ve VvV / Ve Ve / 4 4 .. oV M i v
zalobce jakkoliv nepfiméfeny ¢i Sikandzni. Takové riziko muze hrozit skupiné obyvatel,
k niz zalobce nenalezi.

Oznadeni uréité zemé za bezpeénou zemi puvodu zvySuje dukazni bfemeno na strané
7adatele o mezinirodni ochranu. Zalobce oviem této povinnosti v souzené véci nedostal,
pricemz neprednesl zadné relevantni skutecnosti, které by mély zvratit obecné hodnocenti
Moldavska jako bezpeéné zemé ptivodu. Zalobci se v Hzeni pfed sprivnim orginem ani
pred soudem nepodatilo vyvratit domnénku o tom, ze Moldavsko nelze v jeho pfipadech
povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu.

Zalobcem tvrzeny dvod v Zadosti o mezinirodni ochranu za situace, kdy byly naplnény
podminky zamitnuti této zadosti jako zjevné nediivodné, nebyl zalovany ve smyslu § 16
odst. 3 zakona o azylu povinen posuzovat z hlediska divodt uvedenych pro udéleni azylu
podle § 13 a § 14 nebo pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b. Zaroven také nebyl
povinen posuzovat, zda zalobce, jakozto zadatel o mezinarodni ochranu, neuvadi
skutednosti svéddéici o tom, ze by mohl byt pronasledovan z divodt uvedenych v § 12
nebo ze by mu hrozila vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona.

Napadené rozhodnuti tedy z hlediska krajskym soudem realizovaného prezkumu obstoji.
VL. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych divoda krajsky soud Zalobu zalobce podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nediavodnou zamitnul.
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Podle § 60 odst. 1 s. t. s. krajsky soud zadnému z uc¢astnikt nepfiznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v 7/ v v v 4 i

nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad
4 M vV /7 IV / Ve *V/ 4 /4 i

ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,

pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Ostrava 30. kvétna 2022

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné
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