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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: VLAMAG Czechss. r. o.
sidlem Okrajova 1392/37, 736 01 Havifov-Podlesi
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Varmuzou,

sidlem Kozinova 21/2, 787 01 Sumperk

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4
za Glasti Autogejms KOMBO,; . r. o.

sidlem Za Olsavkou 365, 686 01 Uherské Hradisté-Sady
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 13512-3/2020-900000-311 ze dne 8. 7. 2020, ve
véci pfestupku na useku hazardnich her,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ¢. j. 13512-3/2020-900000-311 ze dne 8. 7. 2020 se zruSuje a

Vv 7 VvV /7 \"24 v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni &astku 11 228 K¢
do30dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Michala Varmuzi,
advokata se sidlem Kozinova 21/2, 787 01 Sumperk.

III. Osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

1. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 6. 9. 2020 a jejim doplnénim ze dne 8. 9. 2020
domahal prezkumu rozhodnuti zalovaného ¢&. j. 13512-3/2020-900000-311 ze dne 8. 7.
2020, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho Gfadu pro
Moravskoslezsky kraj ¢. j. 25865/2020-570000-12 ze dne 21. 1. 2020 a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani
trvajictho prestupku dle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, v rozhodném znénti, v obdobi od 29. 1. 2018 do 31. 7. 2018, kterého se dopustil
v provozovné Sport bar Deja Vue Club na ul. Okrajové 1627 v Havifové; byla mu
uloZena pokuta ve vysi 141 000 K¢, povinnost k thradé nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢
a dale bylo rozhodnuto o zabrani véci (pfislusnych technickych zatizeni ve vlastnictvi
z(lastnéné osoby a finanéni hotovosti ve vysi 5 204 K¢).

2. Zalobce v podané Zalobé nejprve namital, Ze pokud se tyée zavéru o tom, Ze soutéZe
provozoval zalobce, vysly spravni organy neptipustné z vysvétleni zalobce jako
z dikazu o viné. Dale zalobce pfelozil k dikazu prohlaseni spolecnosti Verdex, ktera
soutéze vytvorila, ze pred dubnem 2018 nebyly soutéze Jewel provozu. V napadenych
rozhodnutich se v$ak zalobci klade mj. za vinu provozovani této hry od ledna 2018..
Zalobce podotkl, Ze pti celorepublikovém ,zatahu® na soutéZe na konci b¥ezna 2018
nebyly soutéze Jewel zjistény. Dale zalobce obsahle brojil proti zavérim spravnich
organu, ze soutéze Jewel a Diamond vykazuji znaky hazardnich her, kdy zalobce tvrdi,
7e se jedni toliko o hry védomostni. Zalobce dale namitl, e se liberoval
z odpovédnosti za prestupek, nebot celni sprava dfive proti soutézim nezasahla, ackoli
o jejich existenci védéla od roku 2017. Zavérem zalobce brojil proti vysi ulozene
pokuty, ktera je dle jeho nahledu nezdkonna a nepfezkoumatelné zdivodnéna.

3. Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 9. 11. 2020 shrnul dosavadni pribéh fizeni a
zdGraznil, ze zalobce ve spravnim fizeni skutkova zjiSténi nijak nezpochybnoval.
Proto ma za ponékud Gcelové, ze zalobce az v zalobé vznasi namitku, ze vyrokem

4 4 4 4 M / v/ 4 71/
stanovena délka provozovani technickych zafizeni typu Jewels neodpovida
skuteénosti. Pokud se tyce namitaného vysvétleni, jeho obsah byl pojat do
kontrolniho protokolu, kdy skutecnosti zjisténé pfi kontrole mohou byt pokladem

v 4 v/ 4 4 v M v 4 /v
prestupkového rizeni (srov. § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky); odkazal téz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ads 33/2015-64 ze dne 20. 8. 2015 a
zduraznil, ze vyjadreni jednatele zalobce nebylo v fizeni nikterak zpochybrovano.
Dale zalovany polemizoval snamitkami zalobce proti posouzeni charakteru
predmétnych soutézi. K otazce liberace odkazal na str. 13 a 32-33 prvostupniového
rozhodnuti, kdy zdaraznil, Ze v projednavaném ptipadé se jedna o prestupky
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s objektivni odpovédnosti, kde nevédomost pachatele ¢i jeho dobra vira opirajici se o
vyjadfeni smluvniho partnera nema vyznam. Skutelnosti, ze pracovnici celni spravy
. . Ve V \ 4 4 ’
nepojali v roce 2017 okamzité podezfeni na provozovani hazardni hry, nemohlo
vyvolat legitimni olekavani, ze se tak nestane v budoucnu. Zavérem se zalovany
i Ve v /4 4 /7 Vv
vyslovil k vysi ulozené sankce. Navrhl zamitnuti zaloby.

4. Osoba zcastnéna na rizeni se k véci samé nevyjadrila.
5. U jednani dne 18. 5. 2022 setrvaly strany na svych stanoviscich.

6. Z obsahu spravnich spist soud zjistil nasledujici: Dne 25. 7. 2018 bylo pracovniky
celniho Gradu zjisténo, ze se v provozovné zalobce oznacené jako ,Sport bar Deja Vue
Club® na adrese Okrajova 1627 v Havirové nachazi 4 kusy zapnutych technickych
hernich zatizeni, z toho 1 ks typu Diamond Level, 2 ks typu Jewel a 1 ks typu
Hollywood Popcorn. Dne 31. 7. 2018 provedl celni Grad v uvedené provozovné
kontrolu zamérenou na dodrzovani povinnosti podle zakona o hazardnich hrach.
Vystupem z této kontrolni ¢innosti se stal ,Protokol o kontrole“ ¢. j. 110533-15/2018-
570000-61 ze dne 31. 8. 2018. Predné je zde uvedena skuteCnost, ze v provozovneé se v
dobé kontroly nachazely 2 kusy technickych hernich zafizeni typu Jewel oznacenych
¢.2ac. 9, adale 1 kus technického herniho zafizeni typu Diamond level oznaceny ¢.
8, t. ¢. v provozu, zapojené do elektrické sité, na ktera nebyla dolozena povoleni k
provozovani hazardnich her. Pri provadéni kontroly byl pritomen jednatel zalobce

. . M v 4 o 4 / V. v 4 VeV
pan Miroslav Magyarics, jenz podal pracovnikim celniho ufadu vysvétleni, z néjz
plyne, ze provozovatelem kontrolované provozovny je zalobce. K technickym hernim
zatizenim jednatel uvedl, Ze jsou v provozovné umisténa od 29. 1. 2018 dle smlouvy o
najmu ¢. 2018/DEHE uzavtené dne 29. 1. 2018 mezi zalobcem jako pronajimatelem
dasti prostor v predmétné provozovné a mezi spolecnosti DP&K-CZQ s. r. o. jako
najemcem této Casti prostor. Tato smlouva byla k vyzvé kontrolni skupiny celniho
/ vV v \4 v v v/ v 4 v 4 M v
Uradu predlozena vcetné prislusného zmocnéni. Soud konstatuje, ze smlouva
neobsahuje specifikaci internetovych zafizeni, kterd méla byt dle uvedené smlouvy
4 v vV Vv V. Vv 4 4 4 v v /
umisténa v provozovné zalobce. Po uskute¢néni kontrolniho nakupu na predmétnych
v/ 4 /7 IV v/ v 4 M 4 v/ 4 v v v /Vo 4
zatizenich celni Urad pfislusna technicka zarizeni zadrzel véetné klicd k zobrazeni a
4 4 / 4 v v v /7 v v v 4
vyplaceni vyhry, a dale zadrzel predlozenou Smlouvu o nijmu véetné zmocnéni.
Pisemnosti ze dne 7. 2. 2019 celni urad zahajil fizeni ve véci prestupku. Rizeni bylo
v prvaim stupni ukonéeno vydanim rozhodnuti dne 21. 1. 2020. Proti napadenému
v 4 4 M 4 4 / Vv /7 V7 4 \4
prvostupniovému rozhodnuti podali odvolani oba tcastnici fizent, tedy zalobce a osoba
/ Vv v 4 v/ 4 ~ / / 4 4 4 v
zUlastnéna na rizeni. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolanim nevyhoveél.

7. Soud provedl dukaz prohlasenim spolecnosti Verdex, sp. z o. o. ze dne 13. 3. 2020, ze
pred dubnem 2018 nebyly soutéze Jewel a Hollywood Popcorn v provozu.

8. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

9. Podle § 65 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) se muze ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v duasledku poruseni svych
prav

v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 4 v 4 ./ v 4 v/
v predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
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zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti.

10. Podle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu podle § 65 podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Krajsky soud
konstatuje, ze zaloba byla podana fadné a vcas a spliuje vSechny zakonem predepsané
nalezitosti

11. Pokud se tycCe namitky, ze spravni organy nespravné vysly z vysvétleni jako z dukazu,
k tomu soud uvadi, ze zavér o provozovani predmétnych kvizomatl byl spravnimi
organy ucinén na zakladé vyhodnoceni soubort dukazl, kde jednim znich byl
kontrolni protokol zachycujici mj. vyjadreni osoby jednajici za zalobce v provozovné
v prubéhu kontroly. Soud podotyka, ze protokol o kontrole je zptsobilym dikazem v
deliktnim fizeni a nejsou-li proti nému vznaseny zadné namitky, maze byt i dikazem
jedinym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 21/2007-80 ze dne 30. 5.
2008). V nyni projednavané véci zalobce vécné proti obsahu protokolu nijak nebrojil (a
nedini tak ani v zalobé); spravni organy proto nemély divod doplnovat protokol
svédeckou vypovédi ¢i jinym diakaznim prostredkem.

12. Pokud se tyle souboru namitek, ze se v pripadé predmétnych kvizomatd se nejednalo
o hazardni hry, pak soud odkazuje na prebohatou judikaturu spravnich soudu, ktera
uvedené namitky neshledala davodnymi, a to ve vztahu ke véem ,,védomostnim“ hram
z produkce spole¢nosti Verdex. Soud zde odkazuje kuprikladu na rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 As 120/2021-75 ze dne 19. listopadu 2021, kde soud
dospél k zavéru, ze volba konkrétni vizualizace obsahuje vyznamny prvek nahody a je
pro prubéh hry klicova, dale na rozhodnuti €. j. 1 As 207/2018-32 ze dne 22. 11. 2018,
kde soud zdiraznil, ze moznost vystoupit ze hry po odhaleni hodnoty nasledujici
otazky je okolnosti, ktera se vztahuje k posouzeni prvku dobrovolnosti Gcasti na hre,
nikoli prvku nahody, a zZe pro posouzeni ptritomnosti prvku nahody u téchto zatizeni
je rozhodujici, jaky je prubéh hry z pohledu jejiho ucastnika, tedy zda je pfi hrani
pritomna néjaka jemu neznama okolnost, kterou nemuze ovlivnit a ktera ma vliv na
vyhru nebo prohru, coz je v danych hrach hodnota pridélena jednotlivym otazkim, a
ze celkovy koncept tzv. otazky posledni zachrany, zejména vzhledem ke stanovenému
¢asovému limitu, mnozstvi nabizenych moznosti odpovédi a nemoznosti napovédy,
svéddi 1 bez ohledu na obtiznost pokladanych otazek o tom, ze hraci budou spravnou
odpovéd v zasadé tipovat, nikoli tedy vybirat na zakladé svych znalosti. Nejnovéji
shrnul zavéry judikatury Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 1 As 335/2021-67 ze
dne 1. 4. 2022, a to v odst. 32-52, kdy v dané véci vystupoval stejny pravni zastupce a
zalovany, a proto soud nevidi potrebu reprodukce zavért tam ucinénych a plné na né
odkazuje. Lze shrnout, ze judikatura charakter predmétnych her komplexné vyftesila, a
tim je dana neduvodnost zalobnich namitek, které do véci nevnaseji nic nového, co by
shora uvedena judikatura nefesila.

13. Pokud se tyce namitky liberace zalobce, soud predné uvadi, ze dle § 21 odst. 1 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 M 4 v /7 1/ M *V /v v Ve
predpisu, pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Takovéto
zprosténi odpovédnosti nemuze zcela jisté nastolit ubezpeceni ze strany soukromé
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osoby, ktera ma na provozovani her hospodaisky zajem - konkrétné spolecnosti
DP&K-CZQ s. r. 0. Rovnéz nelze dovodit, ze by se zalobce liberoval na zakladé toho,
ze celni organy pri drivéjsich kontrolach na nedovolenost her nepoukazaly. Je ziejmé,
ze celni organy ponechaly otazku her bez povSimnuti, nijak afirmativné se k jejich
nezavadnosti nevyjadfily. V podrobnostech soud opét odkazuje na citované
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 335/2021-67 ze dne 1. 4. 2022, a to
na odst. 53-56.

Za dtvodnou vsak soud povazuje namitku tykajici se doby provozovani soutéze Jewel
ve skutkové vété vytykaného prestupkového jednani. Soud sice chape, ze zalovany
4 4 Vv 7. \4 Vv \4 4 154 ’ \4
vychazel z vyjadfeni jednatele zalobce a predlozené nijemni smlouvy, coz bylo pro
. 4 v V. /7 /7 v v ’ o v/ 4 Vv v
jeho zavér postacujici. Ve svétle nové provedeného dukazu v fizeni pred soudem vsak
uvedené podklady dostate¢né nejsou. Z dukazu plyne, Ze hra Jewel nemohla byt
’ v . . 7V /7 Ve . /7 4 v
provozovana pred dubnem 2018. Soudu ani z jeho ufedni ¢innosti neni znamo, ze by
pred dubnem 2018 bylo zjiSténo provozovani hry Jewel. Zalovany proto bude muset
v e e . / v . v R

nové zjistit, odkdy a jaké hry byly zalobcem v jeho provozovné umistény, a podle
toho formulovat vyrok o viné a trestu.

Vzhledem k tomu, ze vyrok o trestu je zavisly na vyroku o viné, je bezpredmétné
zabyvat se vtéto chvili namitkami ohledné vyse pokuty, ktera byla odivodnéna
skutkovymi okolnostmi, jez byly relevantné v rizeni pred soudem zpochybnény.

Ponévadz je zaloba duvodna, soud napadené rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 1 a odst. 4 s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 4 4 /4 / M M v/ v/ 4 4 4 4 4 4
fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§
78 odst. 5s. t. 5).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalovany byl
4 4 / v o v \4 / 4 o V/ 4 v 7/ 4 4 v
zavazan k tthradé divodné vynalozenych nakladt fizeni procesné Gspésného zalobce.

Uplatnéné naklady zalobce tvoti zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000
K¢, odména zastupce za dva tkony pravni sluzby - a to prevzeti véci, sepis zaloby
(vCetné jejiho doplnéni) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., pricemz
vySe odmeény za jeden tkon ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT*) castku 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly po
300 K. Jelikoz je pravni zastupce platcem DPH, je jeho odména navysena o castku
1 428 K¢, ktera odpovida 21% DPH. Celkova vyse nahrady nakladu fizeni tedy ¢ini 11
228 K¢.

Vzhledem k odli$né upravé s. f. s. a zak. ¢ 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M Vo« / o4 4 / 4 i
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. £.%), tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti, ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve
lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1.
s. zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu naklada fizeni k rukam advokata, ktery
zalobce v fizeni zastupoval.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 18. kvétna 2022

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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