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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Hany Kadarové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXX
zastoupen: Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem, advokatem se sidlem v Brné, Jostova
4
proti
valované:  Vojenski zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem v Praze,

Drahobejlova 1404/4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne, 31. 5 .2021, ¢j. 1/154/668661-2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni

[1] Zalobce se domahi zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 31. 5. 2021, & .
1/154/668661-2021 (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnuti revizntho lékare zalované ze dne 4. 5. 2021, ¢. ;.
1/154/668661-2021 (dale také jen ,prvostupriové rozhodnuti). Ve spravnim ftizeni
byla zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti a thradu zdravotnich sluzeb: elektricky
vozik ICHAIR MC3 LIFT 1 612-27, kod 5009647 s prislusenstvim - drzak ovladace
stranové odklopny kéd 5009647 z prostfedku verejného zdravotniho pojisténi podle
zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
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[2]

[3]

[4]

(5]

6]

nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
vereiném zdravotnim pojisténi®).

Zalobce v podané zalobé namital, ze zalovana, aniz provérila jeho zdravotni stav ke
dni svych rozhodnuti na zikladé dodanych lékatskych zprav, tyto nespravné
vyhodnotila a bez jakéhokoli odtvodnéni rozhodla. Zalovana tak dospéla k
neprezkoumatelnému zjisténi, ze nebyla naplnéna jedna ze zakladnich podminek
pro schvaleni elektrického voziku, a to nemoznost uzivani zakladniho voziku,
odleh¢eného voziku ¢i variabilniho voziku z Ghradovych skupin 07.01.01.03. -
07.01.01.05. a nebyly tak splnény podminky nezbytné pro poskytnuti Ghrady z
v o Vo7 ’ VoV 7 ~ V.V 7 v ’
prostredku verejného zdravotniho pojisténi. Zalobce se zjisténim zalované
nesouhlasi, je v rozporu s jeho aktualnim zdravotnim stavem a lékarskymi
zpravami, které ke své zadosti o pridéleni elektrického voziku predlozil, a proto
v M 4 v / 4 4 /
povazuje rozhodnuti zalovaného za nezakonné. Navrhl, aby bylo napadené
4 v Ve /4 4 4 o V/ 4
rozhodnuti zruseno a aby mu soud priznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovani k Zalobé¢ uvedla, Ye postupovala v souladu se zdkonem o vefejném
zdravotnim pojisténi a pfilohou ¢. 3, oddilu C, tabulky 1, Ghradové skupiny
07.01.02.04. Indikaci k predpisu elektrického voziku je prokazani dostate¢nych
fyzickych a mentalnich schopnosti pro bezpecné uvziti elektrického voziku, trvalé
tézké nebo trvalé Gplné omezeni chize na kratkeé vzdalenosti, k zajisténi samostatné
mobility v kombinaci s tézkou poruchou funkce hornich konéetin a pfipadné trupu
nebo s chronickym onemocnénim, které neumoznuje zvysit zatéz a vyuzit
mechanického voziku. V ramci odvolani zalobce dolozil xxxxx. Dolozenymi
lékatskymi zpravami nebyla prokazana tézka porucha funkce hornich koncetin ani
chronické onemocnéni, které by neumoznovalo zvysit zatéz pfi vyuzitl
mechanického voziku. V ramci spravniho fizeni tak nebyly dolozeny takové
skuteénosti, které by oduvodnily zménu posouzeni, a proto zalovana zadost zalobce
zamitla.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze z predlozenych
léka¥skych zprav vyplyva, Ze pojidténci (2alobci) byl stanoven xxxxx. Zalovani
uzaviela, ze dolozenym zdravotnim stavem nebyla naplnéna jedna z hlavnich
podminek pro schvaleni elektrické voziku a to nemoznost uzivani zakladniho
voziku, odlehéeného voziku, ¢ variabilntho voziku z dhradovych skupin
07.01.01.03 - 07.01.01.05.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho

’ 4 v ’ 4 \4 4 ) .. TV . A4 4 . Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu
(ust. § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,,5.7s.“), a 0 dGvodnosti podané zaloby uvazil takto.

Podle Ptilohy ¢. 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé je k polozce 07.01.02. elektrické voziky uvedeno, : ,,...dostatecné
Jyzické a mentalni schopnosti pro bezpecné uziti elektrického voziku, trvalé tézké nebo
trvalé 4iplné omezeni chiize na krdtké vzdalenosti, k zajisténi samostatné mobility v
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kombinaci s téZkou poruchou funkce hornich koncetin a pripadné trupu nebo s
chronickym onemocnénim, které newmoZriuje zvysit zdtéZ a vyuZiti mechanického
voziku... .

V souzené véci soud nedospél k zavéru, ze by zalovany netplné zjistil skutkovy stav
P y y p ) y
ro posouzeni zadosti zalobce o poskytnuti a Ghradu zdravotnich sluzeb. V tomto
pro p posKy
4 4 v/ /7 v / M 4 v 4 / 4
spravnim fizeni zalovany neposuzuje zdravotni stav zalobce, ale zakonné podminky
ro Uhradu zdravotnického prosttedku podle ust. § 15 zakona o vefejném
P P P )
zdravotnim pojisténi. Je tak zejména povinnosti zalobce jako zadatele, aby svou
zadost dolozil dostatecnym mnozstvim podkladd, z nichz bude mozné ucinit zavér
o tom, ze zakonné podminky (zejména ve smyslu indikace zdravotnického
rosttedku podle prilohy ¢. zakonu o vefejném zdravotnim pojisténi) jsou
prostredku podle prilohy ¢. 3 k zak J dravot pojisténi) j
splnény. Pokud, jako tomu bylo v tomto ptipadé, zalovany vyjde ze skutecnostt,
které vyplyvaji z podklada, které k zadosti (pripadné k odvolani) predlozil zalobce,
jedna se o postup, ktery neni v rozporu s pravem.

Pokud zalobce uvadi, ze zavér zalovaného je neprezkoumatelny, soud nic takového
nezjistil. Ackoliv oduvodnéni napadeného rozhodnuti by mohlo byt obsahlejs,
prezkoumatelny zavér v ném obsazen je, a tyz zavér je obsahem i oduvodnéni
prvostupniového spravnitho rozhodnuti. Pokud se odvolaci organ ztotozni se
zavérem  prvostupnového spravnitho organu, je mozné pfi  posouzeni
prezkoumatelnosti odavodnéni spravnich rozhodnuti vychazet z odtvodnéni obou
spravnich aktl. Z téchto odtvodnént je seznatelné, ze nebyl zdavodnén takovy stav
zalobce, ktery by umoznoval dhradu elektrického voziku, nebot xxxxx. Tento
zavér odpovida shora uvedenym podminkam prilohy ¢. 3 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, proto se jedna o zavér, ktery je konkrétni a je mozné jej
prezkoumat.

Soud pak nemuze souhlasit ani s tim, ze by z lekarskych zprav vyplyvalo, ze by
zalobce podminky pro Ghradu elektrickeho voziku splnoval, nebot lékarskeé zpravy,
které hodnotily xxxxxx

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebotf ddlastnici proti

takovému postupu neméli ve stanovené lhité namitek a jednani k projednani
zaloby nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1
v

s..s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / Vv /7 / v v . / v 4 4 4 o v/ 4 Vv
ma ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladd ftizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak,

jak je uvedeno ve vyroku.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. éervna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



