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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: R.L.
zastoupeny advokatkou Mgr. Hanou Markovskou
sidlem Hlinky 57/142a, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 529/5, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2021, &. j. MSMT-24156/2021-2

takro:
L Rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 24. 9. 2021, ¢. ;.
MSMT-24156/2021-2, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fzeni v ¢astce 24 540 K¢ do 1 mésice
od pravani moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné zalobce, advokatky Mgr.
Hany Markovskeé.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce se podanou 7alobou doméha zru$eni vyrozuméni Zalovaného ze dne 24. 9. 2021, ¢&.
j. MSMT-24156/2021-2 (dale jako ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany prohlasil
zalobcovu zadost o prezkoumani didaktického testu ze zkusebniho predmétu matematika
spolecné cCasti maturitni zkousky (dale jen ,zadost“) za neduvodnou stim, ze vysledek
didaktického testu se neméni.

Zadost Zalobce se tykala druhého opravného didaktického testu z matematiky, ktery byl
soucasti spole¢né Casti maturitni zkousky v terminu jaro 2019. Zalobci chybél jediny bod
k Gspésnému slozeni zkousky.

V ramci predmétného centralné hodnoceného didaktickeho testu fesil zalobce, mimo jiné,
Glohu ¢. 11, jejiz zadani znélo: ,Pro dva rizné ihly 0 = 11250 € <0% 360°> plati cos =
cos 0. Urcete ve stupnich velikost #thlu 0.“ Za tlohu mohl tesitel testu ziskat pravé jeden bod.
Zalobce uvedl do ptislu$ného pole zaznamového archu odpovéd ,112°¢ kterd byla
vyhodnocena jako chybna.

Zalobce pozadal o prezkoumani zkousky. Proti hodnoceni tlohy ¢&. 11 namitl, Ze Gloha ma
dvé feseni, a sice 112° a 248°. Jako spravna odpovéd vsak byla hodnocena pouze odpovéd
»248°%, coz dle zalobce neodpovida zadani. V ném totiz stoji uvedeno pouze ,,Pro dva rizné
shly...“ a nikoliv ,Pro dva rizné uhly rizné velikosti“ (zalobce by v pripadé zadani Ghla o
riizné velikosti uznal, %e Gloha méla pouze jedno Fedeni ,248°%). Zalobce tedy uzavtel, Ze
spravné uvedl ,jedno z Tesend, které je jasné ze zaddni, a to je 112 Proto tato odpovéd’ md byt
ohodnocena jednim bodem stejné tak, jak je hodnocena odpovéd’ 248 *. Svij nazor oprel o
vyjadfeni odbornika na matematiku.

Zalovany Zalobcovu %4dost oznadil za nedvodnou nejprve vyrozuménim ze dne 19. 6.
2019, & j. MSM'T-18826/2019-1. Z4dost. K nimitce tykajici se Glohy & 11 Zalovany uved],
ze v teSeni ,chybi vysledek 248 Funkce y=cos x neni v intervalu od 0°do 360 ° prostd. Nelze
tedy pridélit bod.“ Proti vyrozuméni podal Zalovany zalobu u zdej$itho soudu. Soud
vyrozuméni zrusil rozsudkem ze dne 9. 6. 2020, ¢ 5. 5 A 103/2019-35, pro
neptezkoumatelnost. Zalobcova namitka tykajici se Glohy & 11 dle citovaného rozsudku
nebyla ve vyrozuméni nalezité vyporadana. Zalovany ani nepoptel Zalobni tvrzeni, Ze
kromé vysledku ,,248°“ uznaval za spravnou odpovéd také ,248° a 112°“) coz by ovsem
bylo v rozporu s tvrzenim zalovaného o jednoznacnosti zadani Glohy.

Zalovany po zruseni ptvodniho vyrozuméni rozhodl o Zalobcové Zadosti opét negativné, a
to vyrozuménim ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. MSMT-27620/2020-1. V odivodnéni uvedl, zZe
spravnym reSenim ulohy ¢. 11 je thel 0 = 248°, ktery je jedinym Ghlem rGznym od 112°
majicim stejny kosinus a vyhovujici zadani. Zalovany ve svém druhém vyrozuméni déle
uvedl, ze Centrum pro zjistovani vysledkt vzdélavani (dale jen ,,Centrum®) pti prvotnim
vyhodnocovani feseni ulohy i zalovany pti posuzovani zadosti o prezkoumani uznavali
vice moznosti zapsanych do zdznamovych archu, pokud tdaje v zadznamovém archu
obsahovaly spravné feseni a neobsahovaly chybné reseni. To znamena, ze pokud reSitel
uvedl kromé spravné odpovédi I = 248 * dalsi ,informace, které nebyly nespravné, pak mu
nebyl strzen bod. Pokud ke spravné odpovédi uvedl ,jesté nespravné informace®, pak byl
bod strzen. Dle metodiky feseni tedy byly uznavany jako spravné také dalsi odpovédi, jako
napt. ,proll = 112°jel = 248 * nebo ,/U,0] = [112248 ¢. V zalobcové zaznamovém archu
chybéla spravna odpovéd I = 248°, proto nemohl za danou ulohu ziskat zadny bod.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Vyrozuméni ze dne 24. 6. 2020 zrusil k zalobcové zalobé zdejsi soud rozsudkem ze dne 25.
8. 2021 ¢&. j. 6 A 90/2020-41 (dale jen ,rozsudek ¢. j. 6 A 90/2020-41%), a to opét
pro neprezkoumatelnost. Soud shledal, ze odavodnéni vyrozumeéni stale vykazuje zavazné
logické rozpory a nedostate¢né vyporadava argumentaci zalobce, zejména pokud jde o
namitku nejednoznacnosti zadani, které mélo umoznovat ruzna reSeni ulohy. Soucasné
soud zalovanému vytkl, ze nepochopitelné operuje s podminkou ,ihel rizny od 112,
ackoliv se takova podminka v zadani viibec nevyskytovala. Dale soud vyjadril nazor, ze pti
vyhodnocovani odpoveédi v didaktickém testu lze uvést toliko odpovéd spravnou ¢i
odpovéd nespravnou, treti moznost z povahy véci neprichazi v dvahu. Pokud tedy
zalovany hovofi o odpovédi, ktera ,neni nespravnd“, musi se zlogiky véci jednat o
odpoved spravnou.

Zdejsi soud zavérem v rozsudku & j. 6 A 90/2020-41 shrnul, Ze zalovany bude v dal$im
fizeni ,vychdzet pouze ze zaddni iilohy p¥i testu a nebude do néj dopliiovat podminky jiné, které
v ném obsazeny nebyly. Pri hodnoceni spravnosti odpovédi pak bude respektovat, Ze zadini
vyslovné uvddélo ,velikost 1thlu‘ v singuldru, a Ze jako spravné odpovédi byly hodnoceny sdaje
248°a 1129 jak sam uvddél.“

V reakci na kasacni rozsudek ¢. j. 6 A 90/2020-41 vydal zalovany napadené rozhodnuti.
V jeho odiavodnéni uvedl nékolik moznych postuptl, kterymi bylo mozné dospét ke
spravnému vysledku 0 = 248° (goniometricka rovnice, popft. graf funkce kosinus uvedeny
v matematickych tabulkach, které méli Zaci pii zkousce k dispozici). Zak si mél v prvni
fadé uvédomit, ze kosinus neni funkci prostou, tedy funkce muze v zadaném intervalu
nabyvat pro 2 rGzné hodnoty argumentu stejnou funkéni hodnotu. Jedna hodnota byla
zadana, druhou mél zak (zalobce) nalézt a uvést jako reseni.

Dale zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze Gloha ¢. 11 byla dlohou
’ v v/, oy v / ’ / / / g v
sizce otevienou, po zacich bylo pozadovano pouze uvedeni spravného vysledku. Uloha méla
M . / 4 4 vV Vv 4 o 4 4 4 o / 4 * o v v
jediné spravné feSeni, a to 0 = 248°. Uznavano bylo vicero rtznych zapist, vcetné
odpovédi celou vétou, v obloukové mife ¢i s uvedenim vypoctu (0 = 360°- 112° = 248 ).
Ve zcela spravném fteSeni by dle zalovaného hodnota 112° byt uvedena neméla. Pri
hodnocenti feseni otevrenych uloh se postupuje tak, ze se pridéluji body za spravneé resent,
vV Vv ./ v/ V. VvV 4 4 4 /4 v M /4 i
nacez se toleruji dalsi feseni, ktera obsahuji drobné nepresnosti v zapisu. Jde o nezbytnou
i bl 4 /. 4 4 /7 N7 e v P 4 M Ve
praxi, nebot na rozdil od Gloh wzavienych musi zaci odpovéd na otazku sami vytvorit,
4 4 v Ve / v 4 4 /4 vV Vv 4 Ve v M
nevybiraji z predem pripravenych moznosti. Zaspravné reSeni se pridéluje 1 bod, za

chybné 0.

Dale zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti rozvedl, pro¢ zalobcovu odpoveéd na
Glohu & 11 ,112* vyhodnotil jako chybné nebo chybéjici veseni (za 0 bodsi). Uloha
obsahovala reseni goniometrické rovnice spadajici pod téma goniometrické funkce.
Zalovany vychazi z toho, e maturitni zkouska ovéiuje, zda %4k mai urdité védomosti a
dovednosti z dané oblasti uéiva definované katalogem pozadavku. Pokud danou védomost
a dovednost 74k prokaze, jsou mu body ptidéleny. Zalobce pozadovanou dovednost
neprokazal - neuvédomil si, ze funkce kosinus neni v zadaném intervalu prosta, tedy ze
muze pro dvé rizné hodnoty argumentu nabyvat stejnou funkéni hodnotu. Zadana byla
jedna z téchto hodnot, tkolem Zalobce bylo nalézt druhou. Zalobce druhou hodnotu, tedy
spravné reseni 248°, neuvedl. Odpovéd 112° je opisem ¢asti zadani, za které se v maturitni
zkousce body nepridéluji.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V neposledni fadé zalovany uznal, ze vramci hodnoceni toleroval jako spravné také
odpovédi, kde zak uvedl obé hodnoty argumentu (112° a 248°), pro néz je hodnota funkce
kosinus shodna, tedy zadanou hodnotu 1 nalezenou hodnotu. Pokud zak uvedl jesté dalsi
hodnotu argumentu, pro kterou je hodnota kosinu odlisna, ziskal 0 bodu.

II. Obsah zaloby

Zalobce tentokrat neshledava napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Zalovany vsak
dle zalobce napadené rozhodnuti zalozil na nespravnych avahach.

Predné zalobce namita nejednoznacnost formulace zadani Glohy ¢. 11. Zalobce spattuje
v takovém postupu zalovaného nepfipustnou libovuli, jejimz uzitim zalovany dospél
k vécné nespravnym zavérum a v konecném dusledku k nezakonnému verdiktu.

Nejednoznacnost zadani dle zalobce nadale spociva predné v pouzitém souslovi ,Pro dva
riizné bly...“ namisto ,Pro dva ibly rizné velikosti...“. Zadani Glohy ¢. 11 nevyludovalo
vysledek 0 = 112°. Dvéma ,rtznymi“ thly nemusi byt nutné minény pouze dva uhly
ruzné velikosti, nybrz také dva stejné velké ahly rtzné orientované v prostoru. Zatimco
v hodnotové interpretaci je jasnym jedinym spravnym vysledkem 248°, v pripadé
geometrické interpretace jsou vysledky 112° a 248° rovnocenné, tyto dva vysledky tvori
spolecné Uplné feseni rovnice. Jinymi slovy, v pripadé geometrické interpretace je vysledek
248° stejné nekompletni jako vysledek 112°. V takovém pripadé je vsak krajné
nespravedlivé, pokud zalovany uznaval pouze jedno ze dvou nelplnych feseni. Pokud
tvurci tlohy ¢. 11 méli v myslu pripustit pouze jednu interpretaci zadani, méli podle toho
zadani Glohy formulovat, aby Z4ci nemohli byt uvedeni v omyl. Zalobce zddraziiuje,
ze rozhodné ma byt, co zak mlze ze zadani vydist, nikoli to, co mél ze zadani vycist dle
nevyiéeného Gmyslu tviirce ¢i hodnotitele zkousky. Rozhodujici je znéni zadani testu,
nikoliv to, na co se autor Glohy chtél zeptat, ale nezeptal se. Potfeba presnosti zadani je
navic u maturit silnéjsi oproti béznym pisemnym pracim, kdyz u maturity se zak nemuze
doptat vyudyjiciho a vyjasnit si s nim ptipadné nejasnosti.

Dale zalobce poukazal, Ze v zadani tlohy ¢. 10 se operuje s pojmem ,velikost Ghlu®, coz
znadl, ze si byl tvirce testd z matematiky rozdilnosti pojmt ,jiny Ghel“ a ,jina velikost
/ « v Voo / [ . ;7 1 v v e ’ .
Uhlu® védom. Je neprijatelné, aby se v ramci zadani téhoz testu zménil vyznam pojmu
pouzitého v zadani, navic v bezprosttedné nasledujicich tlohach a bez jakéhokoliv

v 4 4 i M v i 4 4 7 7V v */ v 4 4
vysvétleni. Namitku nejednoznacnosti zadani opira zalobce kromé vyjadreni doc. Radove
také vyjadrenimi RNDr. Oldficha Botlika, CSc., prof. Vaclava Chvatala a doc. RNDr.
Miroslava Kurese, Ph.D.

Zalobce se dale ohrazuje proti tvrzeni Zalovaného, e vysledku 112° dosahl prostym
opisem zadani. Zalobce zptisob, jakym k vysledku dospél, popsal jak v Zidosti o prezkum,
tak v predchozich spravnich zalobach. Nadto Uloha ¢. 11 vyzadovala pouze uvedeni
vysledku, nikoliv postupu. Zpusob dosazeni vysledku proto neni v nyni posuzované véci
na misté prezkoumavat. A ani u vysledku 248° nelze ovérit, jakym zptsobem se zak
vysledku dobral. Uloha nepozadovala uvést postup feSeni, neporozuméni latce tudiZ
nebylo v daném pripadé mozné odhalit.

Zalobce dale namita, Ze zadani Glohy znélo ,Urete ve stupnich wvelikost #hlu 1°. Singular
v/ v A4 v 4 V] M Ve / / vV Vv 4 /

znacl, ze zak mél uvést v odpovédi pouze jednu hodnotu. Ptritom Gplnym fesenim ulohy

jsou dle zalobce dvé hodnoty 112° a 248°. Pokud zalovany uznaval jako spravné samostatné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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neuplné reseni 248° (i uplné feseni 112° a 248°), pak je nelogické, ze rovnocenné neuplné
feseni 112° uznano za spravné nebylo.

~ / v v/ / v / / . / / YO B
Zalobce dale povazuje za neptipustné, aby zalovany neuznaval variantu spravné odpovédi
pouze z divodu, ze stejnym zptsobem neodpovédél dostateny pocet jinych maturantd,
procez nemohlo byt takové feseni zatazeno do aktualizovanych pokynt pro hodnotitele.

Zalobce pfipomina judikaturu spravnich soudt, které dospély k zavéru, ze kritériem pti
/. 4 . v 4 4 / 4 4 / Vv /4
Uvaze o zakonnosti postupu zalovaného ma byt, zda zadani Glohy bylo zfetelné a
M v 4 o 4 4 * vV Vv 7 . 4 M M 4
jednoznacné a zda zptsob vyhodnoceni spravnosti fesent je logicky a objektivni.

Zavérem zalobce uvedl, Ze zalovany ztejmé vychazi z predpokladu, ze studentiim je znamo
zatazeni konkrétni testové otazky do tematického okruhu dle Katalogu pozadavka
k maturitnimu testu z matematiky, tabulky v casti C urcujici orientaini procentualni
zastoupeni tematickych okruht, respektive interni specifikacni tabulky. Pokud byla tloha
¢ 11 zatfazena do tematického okruhu ¢. 4 (Funkce), nahrivalo by to hodnotové
interpretaci. Maturantim vsak specifikacni tabulka nebyla zndma a tlohu tedy nemuseli
nutné vnimat jako wlohu testujici znalost goniometrickych funkci. Pro matematiku je
ostatné typické, ze rada tloh muze spadat do vice tematickych okruht. Neni-li navic
z povahy otazky postup nalezeni spravného vysledku poznatelny, nemélo by byt kladeno
k tizi zalobce, ze vyuzil jiny nez autory zadani zamysleny zptsob.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ma za to, ze se v napadeném rozhodnuti radné vyporadal se v§im, co zalobce

4 v/ i 4 . 4 v/ M v 4 v 4 i
namital v zadosti. Namitky vznesené v zadosti se v podstaté shoduji s zalobnimi
namitkami.

Zalovany zopakoval, %e Gloha ¢ 11 mé dle Klide spravnych fefeni pouze jediné spravné
feseni, a to [ = 248°. K vysledku bylo mozné dojit vicero zpusoby. Samotna hodnota 112°
vSak neni Uplnym feSenim ani pfi geometrické interpretaci, ktera jinak neodpovida
kontextu Glohy. Zalobce uvadél definice Ghlu jako &Asti roviny, ktera je prinikem dvou
polorovin. Jelikoz pro technickou praxi nestali uvazovat jen o ostrych Ghlech a jejich
goniometrickych funkcich pro velikost thlu od 0° do 90° v pravotihlém trojdhelniku,
zavadi se v nauce o goniometrii a trigonometrii definice orientovaného whlu jako
usporadané dvojice dvou polopfimek se spolenym vrcholem. V této souvislosti se rozliSuje
pocatedni rameno thlu, s nimz se otadi, az se zastavi v koncové poloze, a koncové rameno
Ghlu. Pro urceni orientovaného thlu se zvazuje i libovolny pocet otacek o plny tGhel, tzn.
360°, i smér otaceni kladny ¢i zaporny. Teprve po zavedeni orientovaného thlu se definuji
goniometrické funkce sjakymkoliv argumentem (napt. 750°, -400°, apod.) spomoci
jednotkové kruznice. Vrchol whlu totozny se stredem kruznice se umistuje v pocatku
kartézské soustavy souradnic a pocatecni rameno Ghlu tvori kladna cast soufadnicové osy
x. Funkce kosinus je prvni a sinus druha soufadnice pruseciku koncového ramene Ghlu
s jednotkovou kruznici. Definice goniometrickych funkei ostrého Ghlu pak zGstavaji
v platnosti. Spravna odpoveéd 248° je jedinym Ghlem riznym od 112° majicim stejny
kosinus a vyhovujici zadani. Plati totiz, ze 112° = 180° - 68°, ovSem hledany thel musi mit
koncové rameno ve III. kvadrantu, tj. 180° + 68° = 248°. Pokud by zalobce setrval u
geometrické interpretace, nemohl by zvazovat goniometrické funkce thlu z intervalu
uvedeného v zadani ulohy.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany nesouhlasi s Zalobcovym tvrzenim, e formulace ,,Pro dva riizné ithly* nevylutuje
obé mozna feseni 248° 1 112°, kdyz tfi Ghly stejné velikosti (112°) narysované na ruzna
mista v prostoru lze dle zalobce oznalit za ruzné Ghly. Dle zalovaného by vsak slo o stale
totéz reseni Ulohy, thly by byly shodné a vsechny by bylo lze oznalit symbolem 0.
Takovy uhel vsak nebylo treba v Gloze hledat, byl ztetelné soucasti samotného zadani.
Ukolem tlohy bylo najit chybé&jici ¥eSeni, které bylo jediné.

Zalovany se opira i o zavér z jednani Nezavislé odborné komise MSMT a validaéni komise
Centra pro zjistovani vysledkt vzdélavani; zadny z clent uvedenych komisi neoznacil
predmétnou tlohu za nejednoznaénou ani nemél namitky k jejimu hodnoceni. Dale
zalovany odkazal také navyjadreni RNDr. Josefa Kubata, byvalého predsedy Jednoty
Ceskych matematikd a fyzikd, ktery se dle Zalovaného jednoznalné postavil za to, ze zadani
tlohy bylo jednoznacné, a nazor Mgr. Martina Mikulase, Ph.D., ktery pracuje se dvéma
interpretacemi zadani, kdy v prvnim pfipadé (Ghel ve smyslu velikosti Ghlu) je spravné
pravé jedno feseni 248°, ve druhém (Ghel ve smyslu geometricky atvar) lze za Gplné fesent
povazovat pouze uvedeni dvojice 112° a 248°, samotna hodnota 112° neni uplnym fesenim.

Uloha ¢&. 11 dle 2alovaného neni geometrickou tlohou, konkrétni umisténi Gthlu 0 nebylo
provedeno, jiné nebylo pozadovano (napf. nebylo zadano ,sestrojte...), zadany interval
<0°; 360°> pak znadi, ze je hledana velikost thlu. Matematicky slovnik pojma umoznuje
uzivat pojem ,uhel“, respektive oznaceni 0, 0 rovnéz jako velikost Ghlu. Konkrétni
interpretaci si obeznameny Ctenar (tedy zak, ktery zna danou problematiku) dovodi ze
souvislosti v textu.

Zalobce dle zalovaného neprokazal védomost o goniometrické funkeci kosinus, tj. neuvedl
spravné feseni 248°. Proto byl zalobce spravné hodnocen za danou dlohu 0 body. Obecné
se u didaktickych testi pti hodnoceni otevienych Gloh hodnoti plnym podtem bodd,
pokud odpovéd obsahuje spravné pozadované feseni. V pripadé, Ze obsahuje vedle

’ ’ * vV Vv 4 4 4 v 4 4 /4 V. o v/ v v vV VvV 4
spravnéeho 1 reseni chybné, neni mozné dosahnout plného poctu bodu. V pripade, ze resent
obsahuje spravné feseni a zarover neobsahuje chybné feseni, ale napf. i jinou pravdivou
informaci nad ramec pozadované odpovédi, pak se body nestrhavaji.

Zalovany nemohl uznat zalobcovo feseni ani jako ¢asteCné spravné, nebot by tim porusil
zasadu rovnosti. Zalobce nebyl hodnocen pfisnéji, nez dalsi zaci. Jeho odpovéd nelze
hodnotit jinak, nez jak byla hodnocena u jinych zaka.

Zavérem zalovany pripomnél judikaturu spravnich soudd, ktera zdtraznila vyznam zasady
zdrzenlivosti a sebeomezeni soudu pokud jde o prezkum vysledkt maturitnich zkousek.

IV. Replika Zalobce

Zalobce trva na tom, ze zalovany sice v napadeném rozhodnuti vyporadal veskeré jeho
namitky, avSak pomoci nespravné, vnitrné nekonzistentni argumentace. Zalovany navic
nerespektuje pravni nazory vyslovené zdej$im soudem v predchozich rozsudcich, ani
. . . VVv7/ 4 4

judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zalovany uvadi, Ye samotni ,hodnota 112°¢ neni Gplnym FeSenim ani v geometrické
interpretaci. Pfipousti, ze geometricka interpretace zadani je jednou ze dvou moznych. To
je v logickém rozporu s tezi o jednoznaénosti zadani. Reeni, které uvedl Zalovany ve svém
vyjadreni, predstavuje rovnéz pouze jedno z vice moznych resent.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Dle zalobce neni mozné reseni 112° povazovat za podradné, jak to ¢ini zalovany. Ve
stredoskolské matematice (geometrii) je zcela bézné, ze k fesSeni urcité Glohy existuje vice
vV Vv 4 M v v / oV / / v o vv/ 4 . / . /7 - .
feseni, z nichz nékteré muze byt vyrazné jednodussi nalézt. V geometrickém pojeti je sice
112° pouze nelGplnym feSenim, avSak kvili formulaci otazky v jednotném disle (,urcete
velikost Ghlu®) bylo na misté uvést pouze jedinou hodnotu.

Zalobce pripomnél rozsudek & j. 6 A 90/2020-41, kde soud Zalovanému vytkl, Ze pracuje
s neautentickym zadanim dlohy ¢. 11, konkrétné ze pracuje s podminkou ibel rizny od
112%, ktera se v zadani nevyskytovala. Ve vyjadreni k zalobé nicméné zalobce opét
operuje s podminkou nenachazejici se v zadani, kdyz podle néj méli zaci vyhledat ,feseni o
velikosti [, které je razné od zadané hodnoty 0%

K vyjadreni zalovaného, ze zadny z matematiki, na které se zalobce odkazoval,
nezpochybnil spravnost reSeni 248°, zalobce dodal, ze zaroven vSichni zpochybnili
jednoznacénost zadani. Z téchto pochybnosti vyplyva, ze zadani jednoznaéné nebylo.

Argument zalovaného, ze nemtze hodnotit zalobce odlisné od ostatnich zaku, dle zalobce
neobstoji. Pokud jini zaci nepozadali o prezkum svého testu ohledné téze nejednoznalné
Ulohy, nelze to klast zalobci k tizi. Pravo svéd¢éi bdélym.

Zalobce nesouhlasi, ze by zadani vylucovalo geometrickou interpretaci. Posledni vétou
zadani ulohy ¢. 11 (,urlete velikost thlu®) zalovany vyloudil moznost chapat I pouze jako
v/ 5 . / v / V. ’ ’ « - vy . > 7 17
¢islo, nebot je v ni oznaleni [ pouzito ve vyznamu ,uhel” (tj. ¢ast roviny). Zalobce uvadi,
ze zadanim intervalu bylo postaveno najisto, ze se jedna o velikost thlu.

V. Duplika zalovaného

V reakei na repliku zalobce se zalovany ohradil proti tvrzeni, ze si sam ve svém vyjadreni

SV V/ v J . v o % o . vV v
protireCi a ze uznava nejednoznacnost zadani. Ukolem maturantd bylo jednoznacné
dopracovat se k vysledku 248°.

Dle zalovaného zpovahy véci vyplyva, ze béhem hodnoceni didaktickych testd
maturitnich zkous$ek se prezkoumava vysledek didaktického testu zaka. Nikoliv skuteéné
znalosti zaka, které neni mozné zjistit, pokud nejsou formulovany ve spravné odpovédi.

Zalovany pro jednoznacnost zopakoval, co uvedl uz v napadeném rozhodnuti. Reseni
zalobce neodpovida pripustné interpretaci zadani, které zadanim intervalu v rozmezi od 0°
do 360° jasné implikovalo, ze se jedna o velikost thla, ne o jejich prostorové umisténi.

Zalovany souhlasi se zavéry roziteného senitu Nejvy$siho spravniho soudu v usneseni ze
dne 19. 8. 2014, &. j. 6 As 68/2012-47, %e pravo nalezi bdélym. Zalovany se viak zabyval
hodnocenim predmétné ulohy ve vsech smérech. Proto take, ackoliv puvodné mélo byt
jako spravné feseni hodnoceno pouze zapsani jednoho (isla, a sice spravného vysledku
248°, jesté pred centralnim vyhodnocenim vysledk na zakladé doporuleni nezavislého
odborného poradniho organu zalovaného posuzujictho spravnost zadani i odpovédi u
didaktickych testi maturitni zkousky, bylo ptipusténo uvedeni 1 vstupniho ¢isla ze zadani
v zaznamovém archu bez ztraty bodu. Uvedeni ¢isla 112° je vsak jednoznacné chybnou
odpovédi.

VI. Argumentace pfi jednani

Zalobce 1 zalovany pfi jednani setrvali na své predchozi argumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud pfi jednani provedl jako dukaz stanoviska odbornikd na matematiku, ktera byla
predlozena Ucastniky rizeni. Konkrétné se jednalo o stanovisko RNDr. Oldricha Botlika,
CSc. ze dne 31. 12. 2020, odborné stanovisko doc. RNDr. Jarmily Radové, Ph.D., ze dne 9.
7. 2019, vyjadfeni prof. Vaclava Chvatala a vyjadreni doc. RNDr. Miroslava Kurese. Dale
také soud jako listinny dikaz precetl clanek Mgr. Martina Mikulase, Ph.D., s nazvem
Uloha dslo jedenact, ktery je reakci na nizory RNDr. Botlika, a RNDr. Josefa Kubata
s ndzvem Uloha je dobfe zaddna a ma jedno YeSeni. Kone¢né soud také predetl Posudek
Nezavislé odborné komise k didaktickému testu z matematiky v jarnim zkusebnim obdobi
2019.

VIL Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,soudni fad spravni®), prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi
je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Na Gvod soud konstatuje, ze proti napadenému rozhodnuti zalovaného neni pripustny
opravny prostiedek, zalobce jej tak mohl napadnout pfimo zalobou ve spravnim
soudnictvi.

Dle § 82 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vys$sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Skolsky zakon®), ,kazdy, kdo konal zkousku spolecné Cisti maturitni zkousky, nebo byl
z kondni této zkousky vyloucen, miize pisemné poZidat ministerstvo o prezkoumdani vysledku
této zkousky nebo prezkoumdni rozhodnuti o vylouceni ze zkousky. Ministerstvo Zadateli odesle
pisemné vyrozuméni o vysledku prezkoumani nejpozdéji do 30 dnii ode dne doruceni Zidosti.“

Dle § 80 odst. 3 pism. b) skolského zakona ,centrum zajistuje zpracovini a centrilni
vyhodnoceni vysledku zkousek spolecné Cisti maturitni zkousky, s vyjimkou dilcich zkousek
konanych formou vistni.“

Dle § 68 odst. 3 spravniho radu se v oduvodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gc¢astniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
Soud na Gvod pripomina, ze predchozi dvé vyrozuméni zalovaného zrusil zdejsi soud
pro neprezkoumatelnost rozsudky ¢. j. 5 A 103/2019-35 a ¢. j. 6 A 90/2020-41. Paty a Sesty
senat zdejstho soudu pritom spatfovaly neprezkoumatelnost vyrozuméni v tom, ze:

a) se zalovany srozumitelné a prezkoumatelné nevyporadal snamitkou zalobce, ze
zalovany konstatoval, ze ma tloha ¢. 11 dvé feSeni (248° a 112°), ale pfesto uznaval
samostatné pouze reSeni 248°, nikoliv 112°;

b) zalovany nepopfel tvrzeni zalobce, ze jako spravnou odpovéd uznaval nejen samostatny
vysledek 248°, nybrz téz dvojici vysledkt 248° a 112°, coz je ovSem v rozporu s jeho
stézejnim tvrzenim o jednoznacnosti zadani;

c¢) zalovany nereagoval na namitku zalobce, ze hodnotitel nemohl rozpoznat, jakym
postupem maturant doSel k samostatnému vysledku 248°, ktery mohl byt téZ nedplnym
vV Vv 4

fesenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Nadto soud zalovanému v citovanych rozsudcich vytkl, Ze pfi posuzovani zalobcovy
zadosti:

d) nevychazel ze samotného zadani ulohy, nybrz operoval se zadanim modifikovanym,
obohacenym o podminky, které v ném ptvodné nebyly obsazeny;

e) nezohlednil, ze zadani vyslovné pozadovalo uréit ,velikost Ghlu“ v singularu, nikoli

O <

v pluralu ,velikosti Ghla“.
Konecné soud zalovanému opakované vycetl, ze:

f) dopliiuje pomérné podstatnou argumentaci az ve vyjadreni k zalobé, coz je z hlediska
mozné obrany proti takovym zavérim nekorektni postup, nebot zalobci znemoznuje na
néj v rizeni pred soudem procesné u¢innym zpusobem reagovat.

Soud predesila, ze napadené rozhodnuti dle jeho nazoru stile trpi nékterymi nedostatky,
které soud zalovanému vydetl v predchozich, vyse citovanych rozsudcich. Tim
nejzasadnéj$im deficitem napadeného rozhodnuti je z pohledu soudu fakt, ze se zalovany
v oduvodnéni zcela nevyporadal s zalobcovou argumentaci ohledné mozné geometrické
interpretace zadani a ze zadani nespecifikovalo vyslovné, ze thly 0 a 0 musi mit riznou
velikost.

Podle wustalené judikatury spravnich soudu je rozhodnuti spravniho organu
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni zfejmé, které skutecnosti vzal
spravni organ za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje namitky adastnika za liche,
mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané Gc¢astnikem za nerozhodne,
nespravné nebo jinym radné provedenymi diukazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl ¢i jakymi avahami se fidil pti hodnoceni dukazt (viz jiz rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. 2. 1993, (. j. 6 A 48/92-23). Nejvyssi spravni soud pozdéji judikoval, ze
soud muze k vadam podle § 76 odst. 1 soudniho fadu spravniho prihlizet z moci Uredni
(tedy aniz by neprezkoumatelnost namital zalobce), avsak pouze za uréitych podminek. A
sice tehdy, kdy rozhodnuti vibec neni zpusobilé k pfezkumu z hlediska zalobnich
namitek. Nemoznost podrobit rozhodnuti prezkumu musi byt zjevna bud’ ze spisu (Ci jeho
absence), nebo z rozhodnuti samého, anebo ji soud sezna na zakladé jinych rozhodnych
skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféery (srov. usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs
79/2009-84).

Z judikatury tedy vyplyva pozadavek, aby spravni soudy nenahlizely na
neprezkoumatelnost rozhodnuti formalisticky. Pokud jde o neprezkoumatelnost pro
nedostatek diivodl rozhodnuti, mél by soud rozhodnuti zruit pouze v nejzavaznéjsich
ptipadech, kdy vibec nelze zjistit, zjakych diavodd bylo rozhodnuto tak, jak bylo
rozhodnuto. Jinymi slovy, jde o situaci, kdy napadené rozhodnuti objektivné neumozriuje
prezkum dle zZalobnich bodt. Tak postupoval zdejs$i soud pravé v pfipadé citovanych
rozsudkt ¢ j. 5 A 103/2019-35 a ¢. j. 6 A 90/2020-41. Oproti tomu se vsak soud nyni
nachazi v ponékud odlisné situaci. Zaprvé, zalobce se na soud kvuli prezkumu téhoz zadani
téze Glohy obraci jiz potteti, podstata jeho namitek ve vztahu k napadenému rozhodnuti
zUstava v zasadé stejna, zalovany se k nim opakované vyjadfoval, pouze podstatnou ¢ast

/ o ’°/ vV M o v 4 4 4 4
svych argumentu setrvale opomiji vclenit do oduvodnéni rozhodnuti. Zadruhé, sam
4 /. v 4 4 4 v S 4 ’ 4
zalobce vyslovné trva natom, ze rozhodnuti prezkoumatelné je a domaha se soudniho
prezkumu svych zalobnich namitek.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud dospél k zavéru, ze za dané situace neni na misté rusit napadené rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti. Zalovany mél

v 4 v 4 4 v / M 4 4 /
po predchozich dvou zruSovacich rozsudcich dostateény prostor k vypilovani své
argumentace ve vztahu k zalobcovym namitkam, navic mél od soudu k dispozici jasny
navod, vjakém ohledu mél odivodnéni rozhodnuti doplnit. Dale soud zohlednil, ze
dosavadni ruseni vyrozumeéni zalovaného z toliko formalnich divoda nevedlo zalovaného
k hlubsimu vécnému prezkumu zalobcovych namitek vuéi zadani, hodnoceni tlohy ¢. 11 a

v 4 o 4 /4 4 v M 4 \4 / 4 V/_ _VeVv/ o
podstata argumentace zalovaného zUstava v zasadé stejna, zalovany své dfivéjsi duvody
rozhodnuti pouze preformuloval. Soud rovnéz zohlednil, Ze zalobce usiluje o posouzeni
4 i J 4 7/ v eV 4 7 N/ M VeV v M

spravnosti sve interpretace zadani Glohy ¢. 11 jiz od podani zadosti, pticemz podstata jeho
kritiky na adresu zadani a hodnoceni Glohy zistava od pocatku totozna. Soud tedy
s prihlédnutim k dosavadnimu vyvoji pfipadu konstatuje, ze jsou mu divody napadeného
rozhodnuti znamy, a to 1 bez jejich nutné explicitniho vyjadreni v odivodnéni rozhodnuti.
Soud dovozuje, ze pokud zalovany i pfi tretim prezkumu zalobcové zadosti nevyhovél, tak
neakceptoval jim predestrené argumenty, nebot je povazoval za nespravné, a to vcetné
odbornych nazort, o které zalobce své namitky opiral. Rovnéz zalobce deklaroval, ze je
s duvody rozhodnuti obeznamen a rozhodnuti za neprezkoumatelné nepovazuje; zalovany
M 4 \4 4 v 4 i 4 4 4 4 /7 V7 4 \4 v
je téhoz nazoru. Soud v tomto sméru cti dispozi¢ni zasadu, ktera ovlada fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho. Je to pravé
zalobce, kdo svymi zalobnimi namitkami uréuje rozsah a kvalitu soudniho prezkumu.
V obecné roviné proto soudnimu prezkumu napadeného rozhodnuti dle jednotlivych
zalobnich bodt nic nebrani.

K véci samé soud uvadi nasledujici.

Zalobce predné namital nejednoznaénost zadini, které podle n& umoZiiuje dvoji
interpretaci, a sice hodnotovou a geometrickou (viz dale). Své tvrzeni o nejednoznacnosti
zadani zalobce podeprel nékolika stanovisky odborniki na matematiku: doc. RNDr.
Jarmily Radove, Ph.D., RNDr. Oldticha Botlika, CSc., prof. Vaclava Chvatala a doc.
RNDr. Miroslava Kurese.

Ze zalobcem predlozenych stanovisek odbornikt vyplyva, ze vSichni pfipousti dvoji
moznou interpretaci zadani Glohy ¢. 11 s poukazem na viceznacnost souslovi ,dva rtizné
Ghly“, kdyz #hly mohou byt rizné co do velikosti (hodnotova interpretace) nebo mohou
byt rGzné umisténé v prostoru (geometricka interpretace). Doc. Kures dokonce uved],
ze ,pokud by student zcela odmitl takovou vilobu z ditvodu zmatecnosti vesit, bude mit pravdu.“
Pravost ani relevanci zalobcem ptedlozenych vyjadreni zalovany nijak nezpochybnil. Soud
pritom bere za nesporné, ze v pripadé hodnotové interpretace bylo jedinym spravnym
feSenim Glohy, v uz$im slova smyslu, 248°. V pfipadé geometrické interpretace jsou
vysledky ,,112°“ a ,,248°“ rovnocenné (dvé netplna reseni), avSak uplnym reSenim Glohy
jsou toliko obé hodnoty soucasné.

Zalovany nicméné dvoji moZnou interpretaci zadani odmitd. V napadeném rozhodnuti
striktné vychazi pouze z hodnotové interpretace, z této pozice pak dochazi k jednoznaéné
jedinému spravnému reSeni 248°. Z argumentace zalovaného (soud ji blize popsal jiz
v rozsudku ¢. j. 6 A 90/2020-41) soud seznal, ze dle jeho minéni v sobé souslovi ,dva razné
Ghly“ zahrnuje informaci, ze zadané dva razné thly jsou ruzné co do velikosti (tedy ze
0#0). Proto ma zalovany zadani za jednoznacné. Dale zalovany v ramci vyjadreni k zalobé
doplnil, ze tim, ze bylo zadano 01 € <0° 360°>, je dle zalovaného ztejmé, ze se jedna o
velikost Ghli, a ne o jejich rovinné ¢i prostorové umisténi. Zadani nelze interpretovat

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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geometricky, kdyz se nejedna o polohovou geometrickou tlohu, nebot v testovém sesité
. 4 4 v/ /4 /4 ’ ’ v 7/ le)

ani v zaznamovém archu zadné konkrétni umisténi thlu 0 @ = 112°) nebylo provedeno a

v/ | 4 4 v 7/ 4 \4 ’ 4 4 4 M 113

zadné jiné umisténi uhlu 0 neni pozadovano, v zadani neni uvedeno ,sestrojte.

Na podporu svého tvrzeni o jednoznacnosti zadani zalovany odkazal na nékolik
odbornych stanovisek. V prvé radé Slo o Posudek Nezavisle odborné komise
k didaktickému testu z matematiky v jarnim zkusebnim obdobi 2019 ze dne 13. 5. 2019,
kde stoji uvedeno, ze vSechny ulohy v didaktickém testu z matematiky jsou konstrukcné
v poradku a ,jsou formulovany jednoznacné, maji jednoznacné spravna reseni uvedend v klici
spravnych veseni®. Dale slo o stanovisko RNDr. Josefa Kubata, byvalého predsedy Jednoty
Ceskych matematikt a fyzika, ktery ma dlohu ¢. 11 za dobre zadanou, ma podle néj jediné
feseni.

Zalovany odkazal také na ¢lanek Mgr. Martina Mikula$e, Ph.D., ktery je reakci na nzory
RNDr. Botlika: ,Pan kolega Botlik zvolil pro své vysvétleni pojeti ponékud omezené, znamé
ze syntetické geometrie, kde je ihel definovin jako Cist roviny, tedy jako geometricky objekt.
Ostatni discipliny (algebra, teorie vektorovych prostori, analytickd geometrie a dalsi) ithel
obvykle povazuji za metriku. Nakonec i Oxfordsky matematicky slovnik definuje sihel pouze
metricky. Ve sttedoskolské matematice, jejiz diskursni pravidla si studenti osvojuji z ucebnic a
z komunikace s vyucujicimi matematiky, se slovo shel pouzivd obéma vyse popsanymi zpisoby.
Dokonce ani nazev uthlu neodkazuje pouze na geometricky objekt, ale soucasné vzdy i na jeho
velikost a orientaci. Proto miiZeme Yikat, Ze vthel alfa je roven #ihlu beta (nikoli nutné velikost
vihlu alfa je rovna velikosti #ihlu beta).“ Dle Dr. Mikulase se vSak s obéma pojetimi thlu
zachazi odli$né ve smyslu jazykovém. O geometrickych Gtvarech se podle néj netfika, ze
jsou stejné nebo rizné, nybrz ,shodné, totozné (resp. identické) nebo neshodné, netotozné (resp.
neidentické). Pokud pan kolega Botlik trvi na definici #ihlu jako geometrického objektu, pak se
této chyby dopustil.“ Spravné se dle Dr. Mikulase hovoti o shodnych thlech, které maji vzdy
stejnou velikost; neshodnych Ghlech, které maji riznou velikost; identickych Ghlech, které
maji vzdy stejnou velikost a neidentickych Ghlech, které maji stejnou nebo riznou velikost.
Uzivani privlastkd rdzny a stejny v souvislosti s geometrickymi Gtvary povazuje Dr.
Mikulas$ za neodborné, mimo zvyklosti daného diskurzu. Pokud by tedy byl vyraz ,ruzny“
pouzit takto nevhodné v tloze ¢. 11 k popisu Ghlu pojatého jako geometricky Gtvar (ve
vyznamu ,dva neidentické Ghly stejné velikosti nebo ,dva neshodné dhly razné
velikosti“), predstavovala by hodnota 112° nelplné reSeni Glohy. V diskurzu skolské
matematiky vSak podle néj nalézt veseni vzdy znamena nalézt vipiné reseni. Obdobné zadani
zjednoduste vyraz vzdy automaticky znamena zjednoduste vsechny Casti vyrazu maximalné,
aby nebylo mozné Zadnou jeho Cist vice zjednodusit. Dr. Mikulas tedy obé dosud uznavana
feseni (samotnou hodnotu 248° i obé hodnoty soulasné) povazuje za spravna, zpusob
hodnoceni oznadil za wvelice velkorysou aplikaci siroce pojaté sémantické interpretace zaddni
wlohy.

Soud tedy konstatuje, ze UcCastnici fizeni poskytli soubor odbornych stanovisek, ktera
dilem hovofi ve prospéch zalobce (zadani podle nich nebylo jednoznaéné), dilem ve

v v / 4 7 v / M v / v v /
prospéch zalovaného (zadani jednoznacné bylo). Pouze jedno z zalovanym predlozenych
stanovisek (Dr. Mikulase) vécné polemizuje s geometrickou interpretaci pojmu uhel,
respektive s jeji aplikovatelnosti na zadani dlohy ¢. 11.

Soud predné bere za nesporné (zadny z Gcastnikd ani citovanych odbornikt to nepopira),
ze pojem ,thel“ 1ze interpretovat vicero zpusoby. Muze jit o thel jako geometricky objekt,
pojem je vsak mozné uzit 1 ve smyslu wvelikost #thlu. Je pfitom obecné znamo, ze vyznam

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



61.

62.

63.

64.

65.

66.

pokracovani 12 14A 221/2021

viceznacného pojmu lze zjistit z kontextu posuzovaného sdéleni. Soud proto posuzoval,
zda z kontextu zadani didaktického testu bylo mozné jednoznacéné uréit, v jakém vyznamu
byl vyraz ihel, potazmo rizné ihly vzadani dlohy ¢. 11 pouzit, resp. zda lze mit
geometrickou interpretaci za vyloucenou.

Soud uznava, ze bylo-li zadano 0 € <0° 360°>, cos 0 = cos [ a pokud nebylo zadano
prostorové umisténi Uhlu 0, nebyla dloha zadana jako prima facie geometricka, nebot
maturanti neméli za kol cokoliv sestrojovat, rysovat. V takovém pripadé by jedinym
spravnym fesenim bylo 248°.

Na druhou stranu v$ak soud nemuze prehlédnout, ze sim zalovany neuznaval za spravné
R o /1LY J s . ° ° oo e v
pouze reseni 248°, nybrz také dvojici hodnot 248° a 112°. Tuto dvojici by nepochybné
\4 Ve 4 /4 vV Vv 4 4 4 . /
nebylo mozno oznaéit za spravné reSeni, pokud by zadani (a pojem uhel) bylo
interpretovano hodnotové. Hodnotu 112° totiz zalovany od pocatku neuznaval jako
spravné reseni ulohy, nebof odporuje pozadavku na nalezeni rtzného Ghlu od whlu [
o velikosti 112°. Nadto jde o dvé velikosti thlu, ackoliv zadani pozadovalo uvést velikost
jediného Ghlu.

Pokud by tedy soud ptistoupil na argumenty zalovaného a ptipustil by jako moznou pouze
hodnotovou interpretaci zadani, musel by konstatovat, ze zalovany uznaval jako spravné
feSeni také zjevné $patné reSeni ,248° a 112°“. Soud by za takové situace nemohl
akceptovat tvrzeni zalovaného, ze hodnota 112° predstavuje jen jakysi tolerovany daj,
ktery ,neni nespravny®, pripadné ze jde pouze o alternativni zpusob zapisu reSeni 248°.
Jestlize zalovany trva na tom, ze hel 0 nemuze mit stejnou velikost jako zadany tGhel [ =
112°, zjevné si protifeci, pokud zaroven uznava za spravné reSeni uvedeni hodnoty 112°
spolu s hodnotou 248°.

Pro soud tedy zvyse uvedeného vyplyva, zZe geometrickou interpretaci zadani tlohy
nejenze lze teoreticky pripustit, ale ve skutecnosti ji de facto akceptoval i sam zalovany,
kdyz uznaval za spravné Gplné feseni téz dvojici 248° a 112°. Dvojice hodnot muze
v / / vV Vv 4 / v v/ v M 4 i v
predstavovat uplné reseni Ulohy ¢. 11 pouze v pripadé geometrické interpretace, coz
pripousti 1 Dr. Mikulas v zalovaném predlozeném stanovisku, byts vyhradami.
Dr. Mikulas na jednu stranu nepovazuje geometrickou interpretaci zadani za zcela
ptipadnou, protoze se podle néj dle aktualniho stfedoskolsko-matematického diskursu
v souvislosti s thly jakozto geometrickymi atvary spojent ,rizné thly“ nepouziva, pokud
vSak bylo kladné bodovano také uvedeni obou hodnot 248° a 112°, lze to akceptovat,
b4 717 7 4 vV Vv 7/ v/ v . &
nebot odpovida Gplnému feseni Glohy v pripadé geometricke interpretace.

Lze-li zadani interpretovat geometricky, pak je otazkou, pro¢ by z Gplného feseni ,248° a

112°“ nemohlo byt kladné hodnoceno uvedeni kterékoliv z uvedenych velikosti Ghlu 0

samostatné. Dr. Mikula§ vychazi z predpokladu, ze matematické Glohy vzdy vyzaduji

7/ / vV Vv 4 v/ v 4 v / vV Vv 4 4 4 4

uvedeni Uplného feSeni (v pripadé vicera moznych feSeni tedy student musi nalézt a uvest
. Vv vV / V V VA . / . /e : 4 /

zpravidla vSechna mozna feseni). Jakkoliv se tato vaha soudu jevi jako logicka a rozumna,
3 . ’ YR vV 1 o ’ o4 o o

nelze ji ospravedlnit neuznani zalobcovy odpovédi 112°, a to z nasledujicich davoda.

Zalovany od polatku zdtvodiuje neudéleni bodu Zalobci tim, Ze Zalobce nedodrzel urdity
postup, respektive ze si neuvédomil uréité skutenosti (ze funkce kosinus neni prosta atd.).
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti jasné plyne zamér zalovaného uznavat pouze
vysledek obsahujici velikost Ghlu 248°, nebot pouze maturant, ktery uvedl tuto velikost,
prokazal pozadovanou znalost funkce kosinus. Takové zdivodnéni je vsak dle presvédcent
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soudu nadmiru problematické vzhledem k charakteru Glohy. Uloha vyZadovala uvést
pouze vysledek, nikoliv postup. Postup nebyl vibec predmétem hodnoceni, maturanti jej
nemuseli nikam vypisovat. Hodnoceny byly pouze odpovédi uvedené v zaznamovém
archu; poznamky uvedené v testovem seSitu nikoliv. Sam zalovany pak nezastira, ze k jim
uznavanému vysledku (vysledktim) vede vicero riznych cest, z nichz nékteré nevyzadovaly
ani provedeni jakékoliv poletni operace. Zalovany oviem nemél objektivné Zidnou
moznost, jak ovérit, co si maturant ,uvédomil® ¢ ,neuvédomil® pti feseni ulohy. Ani
maturant, ktery v zaznamovém archu uvedl vysledek 248°, nemusel test vyplhovat se
znalosti, ze funkce kosinus neni prosta. Bohaté si mohl vystacit napriklad s védomosti, ze
se k vysledku lze prolistovat v matematickych tabulkach. Nebo mohl mechanicky provést
matematickou operaci, ktera vedla k vysledku, aniz by o povaze funkce kosinus védél
cokoliv dalsiho, jak podotkl Zalobce. Soud mini, Ze neni na misté penalizovat maturanta za
to, ze nedemonstroval uréitou dovednost ¢i znalost, pokud dana dloha nic takového
nepozadovala a pokud jeho odpovéd odpovida zadani. Zalobni nimitka, e Zalovany
nemuze ovérit, jakym postupem maturanti dosli ke svym vysledkim dlohy ¢&. 11, je tudiz
dtvodna.

Vzhledem k tomu, Ze postup dosazeni vysledku u zadného z maturantd nemél zalovany jak
zjistit ¢i ovérit, nemohl zalovany dle minéni soudu ani bez dalstho autoritativné prohlasit,
ze urlité z vyse uvedenych spornych feseni Glohy ¢. 11 v zaznamovém archu bylo Gplné ¢i
netplné, spravné ¢ nespravné. Nelze totiz zjistit, zda konkrétni maturant vychazel pti
feseni Ulohy z hodnotové ¢i geometrické interpretace. Pfitom pravé zplsob interpretace
zadani urcuje, co je a co neni plnym ¢i spravnym fe$enim Glohy. Jinymi slovy soud ma za
prokazané, ze zalovanym uznavany vysledek ,248° a 112°“ maze byt stejné dobte Gplnym
feSenim jako nespravnym freSenim. Obdobné téz vysledek ,248°“ muze byt soucasné
Uplnym 1 nedplnym reSenim. A konecné i vysledek ,,112°“ muze byt soucasné Casteénym
i nespravnym Feeni. Zalovany tedy neméZe zpétné s uréitosti tvrdit, zda Fadé maturantd
neudélil bod za caste¢né nebo Spatné teSeni. V takovém pripadé vSak nelze vykladat
nejednoznacnost zadani v neprospéch samotnych maturantu.

Soud tedy uzavird, Ze zadani Glohy & 11 bylo nejednoznaéné. Ze jej lze interpretovat
hodnotové igeometricky, uznal implicitné saim zalovany, kdyz jednak uznaval jako
spravny vysledek ,248° a 112°“) jednak odkazanim na stanovisko Dr. Mikulase. Oba
zpusoby interpretace pritom vedou krozdilnym feSenim tlohy, coz mélo byt
odpovidajicim zptsobem reflektovano ve zplsobu hodnoceni dlohy. Tak tomu vsak
v pripadé hodnoceni didaktického testu zalobce nebylo, nebotf Zalovany chybné neuznal
samostatné uvedeny vysledek ,,112°“ za spravny.

Pokud jde o zalobni namitku poukazujici na uziti terminu thel ve dvou rdznych
/ /4 i M / 4 4 /. v v 4 4 v 4 M
vyznamech v ramci stejného zadani (v Gloze ¢. 10 znélo zadani ,,Urcete ve stupnich velikost
nejvetsiho z téchto tff Ghla“), nema soud za to, ze by ke zméné v ramci jednoho zadani
v 4 v / Vv / M v/ M
nesmélo dochazet. Jak bylo vysvétleno vyse, slovo #hel 1ze v matematice pouzit jak ve
smyslu geometrického Gtvaru, tak i ve smyslu velikost. Dulezité neni, zda je slovo pouzito
ve stejném ¢i ruzném vyznamu vtémze testu. Test je slozeny zjednotlivych uloh
spadajicich do rozdilnych tematickych okruhd, maturant by tedy mél byt pfipraven
4 vV Ve M M 4 /. i v * Vv v/ v /
vanimat a fesit jednotlivé Glohy izolované, paklize na sebe primo obsahové nenavazuji.
Dulezité je, zda byla zadani Gloh formulovana natolik urdité, aby vyznam viceznacného
pojmu bylo mozné poznat z kontextu konkrétni tlohy a aby vicezna¢nost pojmu nebyla
na Ujmu srozumitelnosti, respektive jednoznacnosti zadani. V posuzovaném pripadé
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ptitom bylo mozné (a zadouci) zadani formulovat jednozna¢néji, napriklad v souladu
s navrhy zalobce (,dva Ghly rGzné velikosti“) ¢i doplnénim podminky, kterou si zalovany
domyslel ve vyjadfenich k zalobam.

Pokud jde o namitku proti tvrzeni zalovaneho, ze zalobcova odpovéd predstavuje opis
dasti zadani, ma ji soud za divodnou. Soud opakuje, ze postup dosazeni vysledku nebyl
v v 4 4 4 v / v o 4
predmétem hodnoceni. A v zadani nebylo uvedeno, ze by se thel I mél rovnat 112°. Neni
tedy jasné, odkud mél zalobce takovy vysledek ,opisovat“. I k tomuto vysledku bylo treba
dojit uzitim urcité matematicke, respektive geometrické uvahy. Soud rovnéz prisvédcuje
\4 . \4 v /v Ve /7 v / V.V 7/ M o v M
zalobci v tom, ze nelze prehlizet urcéité mozné feseni tlohy jen a pouze z duvodu, ze jde o
vV Vv 4 V/1*V 4 . /4 v v/ A B4 4 [+ / o o V V 7/ 4
reseni prili§ snadné. Je logicke, ze pokud zak vidi vicero ruznych zpasobu feseni lohy, da
prednost takovému, ktery povazuje za nejsnadnéjsi a ktery mu tim padem uSetti
drahocenny das (Gloha ¢. 11 dle zalobcovy interpretace vyzadovala zvolit mezi dvéma
moznymi feSenimi 112° a hledanou hodnotou 248°, kdyz otazka znéla na velikost Ghlu,
. . / o X R ’ . . / . / / vV .
nikoliv (hl). Cas na vyreseni didaktického testu je omezeny, o Uspésnosti maturanta
mohou rozhodovat i pouhé vtetiny. Bylo by tedy krajné nerozumné, pokud by zak zavrhl
urcitou odpovéd na zadanou otazku Cisté na zakladé vlastni avahy, ze k vysledku dospél
V/1°V v v v 4 \4 4 V1 */ \4 o
prilis snadno (za predpokladu, ze vSechny jim zvazované odpovédi vyhovuji pozadavkim
zadani).

Stim souvisi také namitka, ze zalobce nemohl védét, jakym zplisobem ma zadani,
. . ’ « n_r 7 « ° v ’
respektive pojmy ,uhel“ a ,rozdilné Ghly“ interpretovat, kdyz mu nebylo znamo, do
jakého tematického okruhu otazka spada. Nemohl proto védét, jakou védomost ¢i
dovednost ma v tloze prokazat. Soud ma za to, ze schopnost interpretace a rozliseni pojmu

° ;7 « ’ ° / . L v/ . . v . ’
oruzné uhly“ a ,0hly rGzné velikosti“ patfi mezi dovednosti zaraditelné do oboru
matematika. Zalovany vSak v napadeném rozhodnuti nezdtvodnil, pro¢ pravé takovato
Gvaha nemohla byt podstatou reseni dlohy ¢. 11. Rozhodujicim neni, jakou kompetenci
zakt zamyslel autor testd zadanim ulohy otestovat, nybrz to, zda zalobcova odpoved
v ptislusném archu odpovida formulaci zadani.

Zalobce dale namital, Ze je nepfipustné, aby zalovany neuznaval jeho odpovéd jen proto,
\4 v v v 4 o M M /7 vV vV 7/

ze shodné neodpovédélo vice maturantdi, tedy jeho alternativni reseni Glohy se nedostalo
mezi tolerovana reseni, tak jako tomu bylo u vysledku ,,112° a 248°“. Soud v obecné roviné
nema duavod zpochybriovat celkovy systém opravy maturitnich testa, jak jej popsal
v / v v v 4 J4 4 / / vV Vv 4 o v M
zalovany, vCetné dodatecného nalézani novych tolerovanych feseni v prubéhu validace.
Ovsem fakt, ze urcité feseni nebylo ,odhaleno“ v ramci spoleéného hodnocenti, nybrz az

o v Ve 4 /7 N7/ M v /4 4 v v / V7 M / v oV

v prubéhu vyftizovani zadosti o prezkoumani zkousky spolecné ¢asti, sam o sobé nemuze
byt neprekrocitelnym davodem pro neuznani takového nové objeveného vysledku
v daném konkrétnim pripadé. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 9.
2011, ¢ j. 7 As 79/2011-120: ,Hromadnd validace provedend Centrem je nepochybné
dulezitym prvkem kontrolniho mechanismu p¥i vybodnocovini didaktickych testit jednotlivych
Zakd, ovsem jeji zdvéry mesmi byt povaZovdny za nezpochybnitelné a vyloucené ze soudni
kontroly. Pokud by v ramci prezkumu didaktického testu konkrétnibo Zika vyvstala otdizka
spravnosti urcitého zavéru hromadné validace, musi se prislusny orgdan touto otazkou zabyvat a
prezkoumatelné ji vyporidat. Pritom neni zdvéry, ke kterym dospélo Centrum, wvdzin.”
S danym zavérem Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje. Vysledek
hromadné validace testa neni zavazny pro soud v ramci soudniho prezkumu a nemél by
byt zcela nezpochybnitelnym podkladem ani pro zalovaného. Neni Gkolem zalovaného
branit vysledky hromadneé validace za kazdou cenu, i na Gkor férovosti testovani ¢i za cenu
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M /4 Ve i 4 4 4 o i v o v Ve 4 /7 N/ M
rezignace na zasady Cinnosti spravnich organt. Bylo-li az v prubéhu vyfizovani zadosti o
prezkum odhaleno nové spravné feseni, nebo vyslo-li najevo, ze existuje rovnocenné

/. /¢ VMV 4 / .. / v 4 \ . . . .
»neuplné® reseni tlohy ve vztahu kjinému kladné hodnocenému, vyzaduje si princip
rovnosti, zasada rozhodovani obdobnych pripadid obdobnym zpusobem a zakazu libovile,
aby 1 takové feSeni bylo dodate¢né uznano a rovnocenné hodnoceno. Timto postupem

Ve J4 v 4 4 v/ v o v/ M
ptitom nedochazi k naruseni rovného pfistupu ve vztahu k tém maturantim, kteti sice
odpovédéli stejné, avsak nepozadali o prezkum hodnoceni. Plati zasada, ze pravo preje
bdélym, tedy tomu, kdo sva prava aktivné brani pred prislusnymi organy.

VIII. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy uspél; méstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti
pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho a vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravanim nazorem soudu (§ 78 odst. 5
soudniho radu spravniho). Ten spociva v konstatovani, ze zadani Glohy ¢. 11 didaktického
testu z matematiky spole¢né ¢asti maturitni zkousky v terminu jaro 2019 nebylo natolik
jednoznac¢né, aby zalovany nemohl za spravnou uznat téz odpovéd zalobce, obzvlasté
s prihlédnutim ke skutecnosti, ze sim zalovany uvedeni této hodnoty (112°) akceptoval
jako spravné pri uvedeni s hodnotou 248°.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravaiho.
Usp&nému Zalobci nale?{ nahrada nakladd ¥Hzeni skladajici se ze zaplaceného soudniho
poplatku v ¢astce 3 000 K¢ a nakladu zastoupeni advokatem vypoctena dle § 6 odst. 1, § 7 a
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,advokatni
tarif“), a to celkem zaltyfi Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g
advokatniho tarifu po 3 100 K¢ za kazdy tkon (prevzeti a ptiprava pravaiho zastoupent,
zaloba, replika, Gcast pfi jednani) a pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ za kazdy jeden
Gkon dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze zastupkyné zalobce soudu dolozila, ze je
platcem dané z pridané hodnoty, pfipocetl soud k nahradé nakladi fizeni také 21 %
z Castky 13 600 K¢ ve vysi 2 856 K¢ odpovidajict dani z pridané hodnoty. Dale pravni
zastupkyni nalezi nahrada za cestovni vydaje k Gstnimu jednani na cestu mezi obcemi Brno
(Hlinky 57/142a) - Praha (Slezska 2000/9) a zpét - celkem 404 km. Podle dolozeného
technického prikazu ma vozidlo advokatky spotfebu 7.9 1/100km. Cena benzinu podle §
4 vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. ¢ini 47,10 K¢. Za cestovné tedy advokatce nalezi nahrada ve
vyst 1 503,20 K¢ za pohonné hmoty a 1 898,80 K¢ jako nahrada za kilometry jizdy
(404%4,70 - viz § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.); celkem tedy 3 402 K¢, spolu s DPH
4 116 K¢. Soud takeé priznal nahradu za promeskany Cas za cestu k jednani k soudu a zpét v
trvani 8 pulhodin po 100 K¢, celkem 800 K¢ (§ 14 odst. 1, 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.),
spolu s DPH 968 K¢. Celkova vyse priznanych nakladu fizeni tak ¢ini (3 000 + 16 456 + 4
116 + 968=) 24 540 K¢, jejichz povinnost k nahradé soud priznal proti zalovanému k
rukam pravni zastupkyné zalobkyné.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu

spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v \4 VV M / M / o o * * vV 4 / M

némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 13. dervna 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



