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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Sylvy Siskeové asoudce Ondieje Mrakoty v pravni véci Zalobce: E. S., zastoupeného
advokatem JUDr. Emilem Flegelem, K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, proti zalovanému:
Krajsky ¥ad Jihomoravského kraje, Zerotinovo namésti 449/3, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 1. 2020, ¢j. JMK 12069/2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2022, ¢. 41 A 17/2020 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1.2022, ¢j. 41 A 17/2020-35, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odavodnéni:

[1]  Spravni organy uznaly zalobce vinnym z toho, Ze prekrocil nejvyssi povolenou
rychlost v obci, za coz mu ulozily pokutu ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady
spravniho ¥zeni ve vy$i 1000 K¢&. Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu
ke krajskému soudu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy pochybily, pokud
zavér o tom, ze pachatelem pfestupku byl Zalobce, dovodily pouze z Grednich zaznami
a neprovedly k tomuto zavéru dal$i dikazy. Rozhodnuti zalovaného proto zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

[2]  Zalovany (stézovatel) v kasaéni stiznosti spatfuje prijatelnost kasacni stiznosti
v tom, ze krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu NSS. Podle stézovatele z obou
Urednich zaznamu vyplyva, ze policisté zalobce zastavili, tedy nekontrolovali jiz zastavené
vozidlo. V napadeném rozhodnuti proto stézovatel oznalil jako tucelovou odvolaci
namitku, podle niz zalobce vozidlo netidil, a policisté dojeli k jiz zastavenému vozidlu

. V17 ’ eev . ’ .
za situace, kdy se dospélé osoby nachazely jiz mimo auto. Napadeny rozsudek je

VvV v / bl . 4 4 vV Vv

podle stézovatele neprezkoumatelny, nebot krajsky soud konstatoval, ze stézovatel
prehlédl zalobcovu namitku, ze vozidlo netidil. Krajsky soud se tak nezabyval tim, jak
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stézovatel vyporadal tuto odvolaci namitku. Pravé zavér stézovatele o nevérohodnosti
/v . /v ) ) v . / v .

a ucelovosti uvedené zalobcovy namitky zasadné zpochybnil tvrzeni o tom, ze vozidlo

fidila jina osoba.

[3] Podle stézovatele je zalobcovo tvrzeni, ze vozidlo nefidil, nevérohodné vzhledem
k fazi fizeni, v niz je poprvé uvedl (v doplnéni odvolani). Az v zalobé pak zalobce sdélil,
zevozidlo fidila jeho manzelka aon zustal vtizeni pasivni, aby manzelka nebyla
za prestupek stihana. Zalobce viak v pribéhu ¥zeni prostou nimitkou, Ze vozidlo ne¥idil,
nezalozil pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, a proto nebylo nutné provadét dalsi
dokazovani. Spravni organy nejsou povinny dokazovat skutecnosti ohledné osoby ridice,
pokud jeho totoznost neni divodné zpochybnéna; k tomu stézovatel odkazal na judikaturu
NSS. Stézovatel nepopira, ze je zalobcovym pravem zustat v fizeni o prestupku pasivni
aspravni organy musi itak dodrzet zasadu materialni pravdy. V projednavané véci
vSak duvodné pochybnosti nevznikly a podklady rozhodnuti nezpochybnilo pouhé obecné
tvrzeni zalobce.

[4] Stézovatel dale popsal skutkové okolnosti, které plynou z podkladi ziskanych
M 4 4 v . 4 4 v / V. 4 4 o v

v projednavané véci, tedy z oznameni o prestupku az Gfednich zdznamd. Podrobné
Ve Vo v /v /7 vV v/ 1 M v

vylozil, pro¢ je nevérohodné zalobcovo tvrzeni, ze ridila jeho manzelka.

[5]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti namitl, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.
Krajsky soud rozhodl vsouladu sjudikaturou NSS. Policisté zalobei pfi kontrole
nepredlozili k podpisu Gfedni zaznam. Vysvétlil, ze neuvedl drive nez v zalobé, Ze vozidlo
fidila jeho manzelka, nebot az v dobé podani zaloby pominulo riziko jejiho stihani
za prestupek. Zalobce také zpochybnoval stézovatelem tvrzenou prehlednost useku,
po kterém policie jela za zméfenym vozidlem. Zmeérené vozidlo je navic vybaveno
. ’ . v vV 1V v v vV 4 *
pasivnim antiradarem a zalobce tak védél, ze doslo ke zméteni rychlosti.

[6] Zalobce nemél moznost uplatnit namitku, ze vozidlo nefidil, drive nez v odvolani,
M M \4 v/ /. 7. 4 4 v/ 4 /4 4 vV 4 i
jelikoz nebylo natizeno Gstni jednani. V fizeni bylo prokazano pouze zméfeni rychlosti
konkrétnimu vozidlu, nikoliv uz to, kdo byl vrozhodné dobé jeho ftidicem. Toto
»prokazuje“ pouze uredni zaznam, tedy jednostranny ukon Policie CR, jehoz obsah
nemohl zalobce nijak ovlivnit. Zalobce povazuje za spravny zavér soudu, ze spravni organy
mély ve véci dale dokazovat.

[71 Ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasani stiznosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li tomu tak,
soud kasa¢ni stiznost odmitne jako neprijatelnou (usneseni ze dne 26.4.2006, dj.
1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 11-
12).

[8] Stézovatel namita, ze krajsky soud ve svém rozsudku nezohlednil relevantni zavéry
judikatury NSS. Pokud krajsky soud nerespektoval ustilenou judikaturu nebo hrubé
pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava, je nutno povazovat kasa¢ni stiznost
podanou spravnim organem za pfijatelnou (rozsudek NSS zedne 31.1.2007, .
2 Azs 21/2006, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).
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[9]  Kasaéni stiznost je prijatelna.

[10] NSS se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Stézovatel ji spatfuje vtom, ze krajsky soud v rozporu sodivodnénim stézovatelova
rozhodnuti (str. 6) konstatoval, Ze stézovatel prehlédl odvolaci namitku, podle niz zalobce
neridil vozidlo. Krajsky soud sice v bodé 29 napadeného rozsudku konstatoval, ze pokud
stézovatel prezkoumal Zalobcovo nepiehledné odvolani, nemtze byt zalobci na Skodu,
ze stézovatel prehlédl jeho namitku, Ze neridil vozidlo. To v$ak krajsky soud konstatoval
. . v 4 v 4 4 4 4 ’ 4
pouze v souvislosti s neprehlednosti zalobcova odvolani (prvni odvolani o 21 stranach
velmi malym pismem a dale zhruba 51 stran doplnéni o jednom odstavci). Z ostatnich casti
. ; ’ v . ) v v ;. v/ v
rozsudku je zjevné, ze krajsky soud povazoval zalobcovu namitku za vyporadanou, avsak
/v vV Vv N .. / 4 Vv . /. v .
se zavérem stézovatele se neztotoznil. Najinych mistech totiz krajsky soud sdéluje,
v VvV v /v 4 /v v 4 14 /7 vV v v/ 1° .
ze stézovatel povazoval za ucelove blize nevysvétlené popirani zalobce, ze by fidil vozidlo.
Soud také uvadi, ze stézovatel v rozhodnuti reagoval na namitku zalobce o vymeéné fidica
. vV 4 M M *Vv 4 / 4 v . /4 v/ 4
mezi zmérenim vozidla a silni¢ni kontrolou. Podstatny zaveér krajského soudu pak spociva
v tom, ze v kontextu tohoto pfipadu nebylo mozné Zalobcovo tvrzeni o tom, ze nefidil
vozidlo, odmitnout pouhym odkazem na nedivéryhodnost jeho namitky, protoze
ji zalobce uplatnil az v odvolani. Takovy postup by byl v kolizi s vylouc¢enim koncentrace
odvolacich namitek obvinéného. NSS tedy neprisvédéil nazoru stézovatele ohledné
neprezkoumatelnosti rozsudku.

[11] Nosny zavér rozsudku krajského soudu, podle néhoz mély spravni orginy vést
dokazovani ohledné osoby fidi¢e a nemohly souvisejici odvolaci namitku odmitnout
s odkazem na jeji Gclelovost a nedtvéryhodnost, podle nazoru NSS neobstoji. Judikatura
(napr. rozsudky INSS ze dne 26.12015, ¢. 8 As 109/2014 - 70 nebo ze dne 14. 3. 2019,
¢. 1 As 391/2018 - 23) totiz pfipousti, ze specificky naseku prestupkl spocivajicich
v prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti mtze pro zavér o spachani prestupku postacovat
kombinace podkladi - fotografie pofizené méticim zatizenim zachycujici métené vozidlo
ajeho registraéni znacku adale Gfedni zaznamy aoznameni o prestupku vyhotovené
zasahujicimi policisty. Tyto podklady zpravidla poskytnou dostateCné mnozstvi informaci,
aby spravni organ dostal pozadavkim § 3 spravniho radu, tedy aby zjistil stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Pokud nevzniknou divodné pochybnosti na zakladeé
okolnosti pripadu atyto pochybnosti nevyvola ani prestupce, uznavaji spravni soudy,
ze neni namisté provadét vyslech zasahujicich policist@, nebot by byl nadbyteény.

[12] NSS v bodé 24 rozsudku ¢j. 1 As 391/2018 - 23 vydaného ve skutkové obdobné véci
uvedl, Ze ,povazuje za prokdzané, Ze stéZovatel byl v dobé zméteni rychlosti vidicem méreného
vozidla. StéZovatel ostatné ani newvedl, kdo jiny byl 7ididem wvozidla v dobé jeho zméreni,
pripadné, z jakého ditvodu takového 7idice na dseku mezi zmérenim rychlosti vozidla a jeho
zastavenim wvyst¥idal. Jeho tuvrzeni je skutecné zaloZemo pouze na obecnych spekulacich,
Ze vyména 7idici by teoreticky byla moznd, a proto vyznivd spise icelové. Krajsky soud pritom
trefné upozornil, Ze v praxi byva vozidlo zastaveno bezprostiedné po zméreni rychlosti, aniz
by vznikl prostor pro moznou vyménu vidici. Tomu aninijak neodporuje skutecnost,
Ze na forodokumentaci  z mista  zastaveni wvozidla nejsou zachyceny Zidné budovy,
a Ze tedy k zastaveni doslo jiz mimo obec (jak stéZovatel wvedl ,uprostved poli a lesi®). Vzhledem
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k velikosti obce Novd Brtnice a skutecnosti, Zesilnice ¢ I1/405 prochdzi zdstavbou pouze
v rozsabu nékolika stovek metri, neni nijak pozorubodné, Ze k zastaveni vozidla mohlo dojit
az za vesnict, tedy na jiz nezastavéném iseku. Tomu odpovida téZ7 informace obsaZend
v irednim zdznamu, Ze hlidka méla vozidlo stéZovatele od zméreni rychlosti aZ do zastaveni
neustdle na dobled. Turzeni stéZovatele, Ze doslo k ziméné 7idici mezi zméfenim rychlosti
a zastavenim vozidla je tak nicim nepodloZené a zcela nepravdépodobné. V ivednim ziznamu
je navic uvedeno, Ze stézovatel s prestupkem soublasil, a tedy na misté nenamital, Ze by se ho sim
jako 7idic nedopustil“.

[13] Vayni posuzované véci krajsky soud wuvedl, zezpodkladi ziskanych
v projednavané véci neplyne totoznost osoby fidiCe, tento nazor vsak NSS nesdili.
Stézovatel v kasaéni stiznosti predlozil logickou argumentaci, pro¢ je nevérohodné
zalobcovo tvrzeni, ze vozidlo fidila jeho manzelka. Uvedl, ze Gsek od zméreni vozidla
po jeho zastaveni policisty je prehledny a policisté jedouci zazméfenym vozidlem
by tak zastaveni vozidla vidéli; vozidlo policista bylo v civilnim provedeni, tudiz motivace
\4 4 / v v v 4 4 V Vs 1°V 4 b4

zalobce k zastaveni a tvrzenému preménéni osob na misté ridice neobstoji, nebot nemohl
dovodit, ze byl zméten; ze snimka dolozenych zalobcem vyplyva, ze bylo s kamerou
snimajici predni Cast vozidla manipulovano (byla natodena doleva), ackoli zalobce tvrdil,
\4 v 4 i M v/ i vV M v/ v
ze uz se osoby nachazely mimo vozidlo adal$i okolnosti. Stézovateli v tomto pripadé
nemuze jit k tizi, ze takto podrobny vyklad prednesl az v kasaéni stiznosti. Podle NSS
nelze ani oznadit za nelogické tvrzeni stézovatele, ze mu dfive pochybnosti o totoznosti
ridi¢e nevznikly a zalobce je nevyvolal ani svou obecnou odvolaci namitkou.

[14] NSS souhlasi se stézovatelem v tom, zZe zalobcovo obecné tvrzeni o tom, ze vozidlo
neridil, nemohlo s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti pripadu v odvolacim fizeni
zalozit pochybnosti o osobé fidice. Stézovatel zaroven v rozhodnuti vysvétlil, z jakého
divodu mu toto tvrzeni pripada Gcelové. Na zakladé listin zalozenych ve spravnim spise
nebyly dany pochybnosti o osobé fidice a ani obecné tvrzeni zalobce tyto pochybnosti
nevyvolalo. Posuzovana véc je tak skutkové podobna véci fesené v jiz citovaném rozsudku
NSS ¢&. 1 As 391/2018 - 23. NSS zduraznuje, ze zalobci neslo k tizi, ze spornou namitku
uplatnil az v odvolani. Obsah namitky vsak v této véci nebyl zpuasobily zpochybnit
zjistény skutkovy stav.

[15] Ze shora uvedeného plyne, Ze pozadavek krajského soudu na doplnéni dokazovani
byl tedy v nyni posuzované véci sohledem naokolnosti ptipadu apribéh fizeni
nepfiméreny. NSS proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni s.f.s.). Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
/ v/’ 7/ 4 v 4 4 M /
vyslovenym NSS v rusicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). V novém rozhodnuti krajsky
soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2022

Zdenék Kithn
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predseda senatu



