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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty, soudkyné
Sylvy Siskeové a soudce Zderika Kithna v pravni véci Zalobce: M. K., zastoupeného
advokatkou JUDr. Veronikou Nemethovou, Senovazné namésti 1463/5, Praha 1, proti
zalovanému: Finanéni 0fad pro Kralovéhradecky kraj, Horova 824/17, Hradec Kralové,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 10. 2019, ¢j. 1763977/19/2713-00540-607694, a ze
dne 25. 11. 2019, ¢j. 1935476/19/2713-00540-607694, v ftizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 9. 2021, ¢. 5. 31 Af 47/2019-
91,

takto:
L Vyroky L a Il rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16.9. 2021,

¢.j.31 Af47/2019-91, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10.2019, ¢. j. 1763977/19/2713-00540-607694,
se rudi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

OI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladG fizeni o zalobé

a o kasani stiznosti ve vysi 24 456 K¢, ato do 30 dnt od pravani moci tohoto
rozsudku k rukam advokatky JUDr. Veroniky Nemethove.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany (spravce dang) exeku¢nim pikazem ze dne 8. 10. 2019 rozhodl o nafizeni
dariové exekuce srazkami ze mzdy k vymozeni danového nedoplatku a Groku z prodleni.
Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 10. 2019 odlozil danovou exekuci; rozhodnutim
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ze dne 25.11. 2019 rozhodl o pokradovani v exekuci. Exekuénim titulem k nafizeni
exekuce jsou platebni vymeéry na silni¢ni dan za zdanovaci obdobi let 2010-2012 a platebni
vyméry na pokutu za opozdéné tvrzeni dané, vydané zalovanym v roce 2014.

[2]  Zalobce napadl exeku¢ni piikaz a rozhodnuti o pokratovani v exekuci Zalobou
u Krajského soudu v Hradci Kralové. Namitl, ze platebni vyméry mu nebyly radné
dorudeny. Zalobce v Hzeni pred Zalovanym zastupoval advokit JUDr. Drahomir Radka.
Ceska advokatni komora ale tomuto advokitovi od 25. 6. 2012 pozastavila vykon
advokacie, nebot byl trestné stihan. V roce 2014, kdy zalovany dorucoval zalobci vyse
zminéné platebni vyméry, byl jeho advokat jiz ve vykonu trestu odnéti svobody.

[3]  Krajsky soud se zabyval pouze exekucnim ptikazem, nebot jen ten je rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1s. t.s. Soud za uziti analogie dovodil, ze zanik plné moci je vuci
spravce dané ulinny tehdy, jakmile mu jej zmocnénec nebo osoba zulastnéna na spravé
dani oznami. Soud zduaraznil, Zze zanik plné moci nebyl zalovanému v rozhodném obdobi
oznamen. Z tohoto duvodu nemohl byt zanik zastoupeni zalobce viéi zalovanému ulinny.
Zalovany proto dorutoval platebni vyméry advokatovi JUDr. Rikovi v souladu se
zakonem. Nemél totiz povinnost ovérovat, zda zalobctiv advokat nema pozastaven vykon
advokacie. Vyrokem I. rozsudku tedy krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.10.2019 a vyrokem II. odmitl zalobu proti rozhodnuti ze dne
25. 11. 2019, nebot tento ukon zalovaného je ze soudniho prezkumu vyloucen podle § 70
pism. ¢) s. t. s. Vyrokem III. soud rozhodl o nahradé naklada rizeni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4] Protu vyroku I rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni
stiznost. Vyrok II. rozsudku, jimz soud odmitl zalobu proti rozhodnuti o pokracovani
v exekucli, stézovatel nenapadl.

[5] Stézovatel nesouhlasi s analogickym uzitim § 27 odst. 2 danového fadu na zanik
Gcinnosti plné moci vudi zalovanému, nebot se jedna o pouziti analogie k tizi danového
subjektu. Krajsky soud navic nezhodnotil nékteré stéZzovatelovy dikazy. Zanik
stézovatelova pravniho zastoupeni musel ve vztahu k zalovanému nastat v okamziku, kdy
se zalovany mél a mohl dozvédét o pozastaveni vykonu advokacie JUDr. Rucky a nasledné
M v 4 /.0 4 4 4 N 4 4 4
o jeho vyskrtnuti ze seznamu advokata. Takova chvile nastala v obdobi mezi pravni moci
rozhodnuti Ceské advokatni komory o pozastaveni vykonu advokacie do dne vydani
prvniho exekuéniho titulu (tj. v dobé od 25. 6. 2012 do 12. 5. 2014). Zalovany se mohl o
4 / i vV 1V VA /4 /.0 v/ v
pozastaveni vykonu advokacie dozvédét zvefejného seznamu advokatl, pripadné
z dorudenek zasilek, které si JUDr. Rucka osobné neprevzal (pisemnosti byly advokatovi
dorucovany vhozenim do schranky, ackoliv na dané adrese jiz nemél sidlo), nebo
z Véstniku Ceské advokatni komory. Zpravy o trestnim stthani JUDr. Racky se navic
. M . 4 4 M 4 4 /4 */ Vv 4 4 v 4
objevily v regionalnich 1 celostatnich mediich. Stézovatel dale namitl, ze plna moc pro
JUDr. Ricku z roku 2009 neobsahuje odkaz na datiovy tad a vyslovné se nevztahuje
k fizeni o silniéni dani. Plna moc byla pouzita pfi fesSeni dil¢tho problému ohledné dané
v . ’ . . Y DS A /A v VVe / /
z prevodu nemovitosti, nikoliv dané silni¢ni. Zalovany si mél ovérit, zda obecna plna moc
v mezidobi nezanikla, coz neuéinil.



10 Afs 445/2021 - 37
pokradovani

[6]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s hodnocenim krajského
soudu. Poukazuje-li stézovatel na medializaci trestni kauzy JUDr. Rucky, musel o pripadu
tim spise védét on sam a tuto skuteénost zalovanému oznamit. Danové organy nejsou
povinny pred kazdym odeslanim pisemnosti zkoumat, zda advokat dosud zastupujici
danovy subjekt je stale zapsin v seznamu advokatl, resp. zda advokatovi nebyl vykon
advokacie pozastaven ¢i zda advokat nebyl ze seznamu vyskrtnut. Opalny pristup by
znacné ztézoval chod finanéni spravy. Bylo tedy odpovédnosti stézovatele, aby zalovanému
oznamil zanik plné moci.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Z napadeného rozsudku vyplyva, ze zalovany dorucoval zalobci platebni vymeéry
prostrednictvim zastupce, advokata JUDr. Rucky. K namitkam stézovatele, které se tykaji
rozsahu zastup¢tho opravnéni v plné moci, NSS odkazuje na § 440 odst. 1 obcanského
zakoniku, podle néjz prekrodil-li zdstupce zdstupci opravnéni, zavazuje pravni jedndni
zastoupeného, pokud prekroceni schvdli bez zbytecného odkladu. To plati i v pripadé, kdy za
jiného pravné jednd osoba, ktera k tomu neni opravnéna. Takoveé schvaleni muze nabyt
i konkludentni podobu, tj. zastoupeny jedna tak, jako by jej pravni jednani zastupce
zavazovalo. Stézovatel pritom v kasaCni stiznosti pripousti, ze zastupCi opravnéni
existovalo, nebot zduraznuje okamzik zaniku zastoupeni a védomi zalovaného o ném.

[9]  Zalovany se pokusil platebni vyméry zastupci stéZovatele dorudit nejprve datovou
schrankou. Jelikoz byla datova schranka zastupce (typu advokat) k datu vydani platebnich
vyméru znepristupnéna, dorucoval zalovany pisemnosti postovni zasilkou na adresu sidla
advokata. Platebni vyméry tak byly doruceny dne 26. 5. 2014 podle § 47 odst. 2 danového
fadu uplynutim Glozni lhity. Shodnym zptisobem zalovany dorucoval platebni vyméry na
pokutu za opozdéné tvrzeni dané. Exekulni tituly byly tedy stézovateli doruleny
prostrednictvim jeho zastupce provozovatelem postovnich sluzeb, a to fikel.

[10] NSS predné podotyka, ze si je védom limitd prezkumu exekucniho titulu v fizeni o
zalobé proti exeku¢nimu prikazu. V této fazi lze exekucni titul zkoumat pouze z hlediska
jeho samotné existence, pravomoci spravniho organu exekulni titul vydat, pravai moci
exeku¢niho titulu, skutecnosti, zda povinnost stanovena v exekuénim titulu zavazuje
povinného z exeku¢niho ptikazu, skutecnosti, zda exekuéni titul vymahanou povinnost
vibec uklada, anebo skutednosti, zda exekucnim titulem uloZena povinnost je fakticky
vibec splnitelna, af uz z ddvodu pravni (i faktické nemoznosti takového plnéni nebo z
dtvodu natolik neurlitého vymezeni ukladané povinnosti, ze to brani v jejim splnéni
(rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. 44 A 95/2011 - 49, ¢. 2622/2012
Sb. NSS; zvyraznéni doplnéno). Otazka pravni moci exekuéniho titulu je tedy natolik
zasadni, ze musi byt zkoumana 1 v ramci prezkumu exekuc¢niho prikazu.

[11] Podle § 41 odst. 1 datiového tadu md-li osoba, které je pisemnost dorucovina, zdstupce,
dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zdstupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani.
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[12] Podle § 42 danového radu osobé, kterd ma zpristupnénu datovou schranku, se dorucuje
elektronicky podle jiného pravnibo predpisu, kterym je zakon ¢.300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumenta.

[13] Dorulovani do datove schranky predstavuje preferovany zpusob dorucovani, ktery
4 v v v 4 4 v i 4 Vv 4 v

ma prednost pred doruéovanim prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Pokud

spravni organ nebo soud tento zpusob dorucovani nezvoli, muze se jednat o procesni

pochybeni, které nelze zhojit ani tim, ze bylo doruceno do sidla zastupce zalobce jinym

zpusobem (rozsudek NSS ze dne 4.4.2013, ¢ j.7 Afs73/2012 - 36). Jiné zptsoby
dorucovani soudnich pisemnosti jsou ptipustné tehdy, existuji-li pro takovy postup
prekazky objektivni povahy (napt. docasna nefunkcnost systému datovych schranek nebo
nefunkcni datova schranka adresata). Specificka situace nastava v pripadé, doruluje-li se
pisemnost advokatovi. Aktivné cinni advokati coby specifické podnikajici fyzické
osoby musi mit na zakladé § 4 odst. 3 zakona o elektronickych dkonech zprovoznénou
datovou schranku.

[14] Ma-li osoba ztizenu datovou schranku a spravni organ nebo soud ji pisemnost, ktera
by ji méla byt dorudena do datové schranky, dorucuje v listinné podobé, nepripada fikce
dorudeni viibec v tvahu. Uéinky dorudeni mohou presto nastat, aviak pouze v p¥padé, Ze
se osoba s obsahem pisemnosti seznamila (rozsudek NSS ze dne 16.12.2010, ¢. j. 1 As
90/2010 - 95). V takovém pripadé 1ze hovorit o materialnim pojeti institutu dorucovani a
zdUraznit jeho smysl, jimz je seznamit Gcastnika rizeni s dorucovanou pisemnosti. V tvahu
tedy prichazi i situace, v niz spravni organ sice nespravné nedorucuje pisemnost do datové
schranky adresata, ale ten ji presto skutecné obdrzi (t. nikoliv pouhym vhozenim do
schranky po uplynuti Glozni doby). Pfipadné pochybeni zalovaného pti dorudovani pak
nemusi mit zasadni vliv na zakonnost rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2013,
&. 4 As 6/2013-28).

[15] NSS souhlasi s dil¢imi zavéry krajského soudu, podle nichz spravni organ neni

povinen prubézné ovérovat, zda zastupce Ucastnika nahodou nema pozastaven vykon

advokacie nebo zda zastoupeni stile trva. Krajsky soud nicméné opomenul zasadni
4 v 4 4 4 VvV v v

pochybeni v dorucovani, na které stézovatel v zalobé poukazoval.

[16]  V rozsudku ze dne 30. 11. 2015, C. j. 2 Azs 258/2015 - 20, se NSS zabyval podobnou
M 4 4 v/ 4 v M / M \2 4 ’ 4
situaci, ktera nastala v fizeni pred krajskym soudem. NSS dovodil, ze spravni soud nema
povinnost ovérovat v kazdé chvili fizeni, zda zastupce zalobce stale zastupuje. Je proto
povinnosti zalobce, aby dal spravnimu soudu na védomi, ze jiz neni zastupovan svym
4 v v M M 4 v /, . . v 4 4 4
zastupcem; soucasné je to 1 v zalobcové zajmu. Jeli vsak datova schranka advokata
znepristupnéna, lze od soudu legitimné olekavat, ze vyhodnoti, Ze vada bude zavaznéjsiho
charakteru. Ze zakona totiz plyne, ze advokati maji povinnost mit zpfistupnénu datovou
schranku. Nema-li advokat datovou schranku zpfistupnénou, jde o neobvyklou situaci,
ktera muaze signalizovat problém na strané advokata. Takovy problém soudasné mize mit

vliv na schopnost advokata poskytnout zastoupenému patfi¢nou pravni pomoc.

[17] Primarné je na Gcastniku fizeni, aby sledoval, zda jeho advokat plni fadné své tkoly
plynouci ze zastoupeni. Zanikne-li vSak zastupci Gcastnika opravnéni ptsobit jako advokat,
M Vv v / Vv 4 Ve vV / . . ’ .. 4 o 4

je treba, aby mél ucastnik priméreny prostor zvolit si advokata jiného, anebo zustat nadale
bez zastoupeni, je-li to podle procesntho prava ptipustné. V souvislosti s ukondenim
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¢innosti advokata muze vyvstat také otazka ustanoveni ¢i urdeni zastupce advokata. Proto
je treba, aby soud, zjisti-li znepfistupnéni datové schranky advokata, uinil potfebné kroky
k zjisténi, zda a pripadné jak se postaveni advokata zménilo. Muze tak ulinit zejména
nahlédnutim do evidence advokatt vedené Ceskou advokatni komoru & dotazem p¥imo u
advokata nebo jeho zastupce, je -li takovy zastupce soudu znam. Na vysledky svého zjistént
ma soud adekvatné procesné reagovat. NSS proto v rozsudku ¢. 2 Azs258/2015-20
uzavrel, ze pokud soud zjisti, ze datova schranka advokata je znepfistupnéna, ma vyvinout
snahu ke zjisténi duvodu zneptistupnéni. Pokud tak neudini a dorucuje do sidla advokata,
dopusti se zasadniho procesniho pochybeni, které mtze vést k nezakonnému rozhodnuti
ve véci samé.

[18] Vyse shrnuté zavéry lze ptritom uzit také na fizeni pred spravnimi organy. Smysl
/ Vv 4 7/ v 4 A / v/ 4 v 4 4 4 i v
a ucel pravni Gpravy dorucovani je shodny v fizeni pfed spravnim organem i pred soudem.
V obou typech fizeni navic doru¢ovani do datové schranky predstavuje rutinni zalezitost.
Shodné proto plati, ze pokud tUcastnika fizeni zastupuje osoba, ktera ma ze zakona
povinnost mit ztizenu profesni datovou schranku (advokat, danovy poradce a dalsi osoby
uvedené v § 4 odst. 3 zakona o elektronickych ukonech), je zneptistupnéni datové
schranky varovnym signalem pro spravni organ ¢i soud. Znepristupnéni datové schranky
advokata proto meélo zalovaného primét k ovéreni, zda zastoupeni stézovatele timto
advokatem nadale trva a zda viibec muze trvat. Ke dni 25. 6. 2012 Ceska advokatni komora
pozastavila vykon advokacie stézovatelova zastupce a poté jej ze seznamu advokatl
v \4 M i /v v/ v 4 / 4 i 4
vyskrtla, coz se projevilo téz znepfistupnénim datové schranky (viz § 11 zakona
. ’ 7 Vev . . . v/ ’ 4
o elektronickych tkonech, podle néjz Ministerstvo vnitra znepristupni datovou schranku
mj. z dGvodu omezeni osoby na osobni svobodé v dasledku vzeti do vazby nebo vykonu
trestu odnéti svobody).

[19] NSS nepopira, ze stézovatel mohl postupovat v rizeni obezfetnéji a zanik
zastoupeni spravnimu organu oznamit, jakmile se o ném dozvédél. Namita-li totiz
stézovatel, ze zalovany mohl o trestnim stihani JUDr. Racky védét z médii, stejné tak
dobfe 0o ném mohl védét 1 sam stézovatel. Obecné vzato jsou spravné i Gvahy krajského
soudu o Ucinnosti zaniku plné moci vaci zalovanému nebo o tom, ze zalovany nema
i o Vv v 4 4 4 / v . v M
povinnost prubézné kontrolovat, zda zastoupeni nadale trva. V posuzované véci vsak jde o
/ v/ > Vv / . v M Ve v 4 4 4 / vV o
Gvahy vedlejsi, nebot zalovany nepopiratelné pochybil pfi dorucovani platebnich vymért
na dan 1 na pokutu za opozdéné tvrzeni dané. Zalovany ani nemusel proaktivné zjistovat,
zda zastoupeni trva - zneptistupnéni datové schranky advokata totiz samo o sobé znali
/v Vev/y 4 /. M v /. > V. V 4 4 4 v/ Vv v/
vaznéjsi problém, kterym je treba se zabyvat (byt reseni otazek zastoupeni lezi predevsim
na Ulastniku fizeni a jeho zastupci) a nelze jej obchizet dorudovanim v rozporu se
zakonem.

[20] NSS se zvyse uvedenych divodd nezabyval okamzikem dinnosti zaniku
’ ove Vv ’ . Ve 7 . ° ,

zastoupeni vuli zalovanému ani pouzitim analogie. V dusledku chybného postupu

zalovaného pfi dorucovani nenabyly exekuéni tituly viibec pravni moci ani vykonatelnosti.

Natolik zasadni vada zjevné méla vliv na zakonnost napadeného exekucniho ptikazu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Kasaéni stiznost je divodna. Proto NSS vyrok I. rozsudku krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 s. f.s. zrusil. Spolu s nim zrusil 1 zavisly vyrok III. o nakladech fizeni. S
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ohledem naduvody zruseni rozsudku zru$il NSS také Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného, které je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., tj. rozhodnuti ze dne
8. 10. 2019, ¢.j. 1763977/19/2713-00540-607694 (exekucni prikaz), nebot krajsky soud by
nemél jinou moznost nez toto rozhodnuti zrusit. Podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojent
s § 78 odst. 4 s. f. s. pak NSS vratil véc zalovanému k dal$imu rizeni.

[22] Tento rozsudek je ve véci konecny, proto musi NSS urcit nahradu nakladd celého
soudniho fizeni. O nahradé nakladd fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve

. ’ v ~ / v . 7 v v / / /
spojeni s § 120 s. . s. Zalovany ve véci Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Stézovatel mél ve véci plny uspéch, ma tedy pravo na nahradu naklada
fizeni o zalobé 1 o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

[23]  Stézovatel tak obdrzi nahradu nakladu tizeni, kterou tvofi tyto Castky:

e soudni poplatky ve vysi 8 000 K¢& (3 000 K¢ za zalobu, 5 000 K¢ za kasaéni stiznost);

e zastupovani advokatem v fizeni o zalobé, tri tkony pravni sluzby - prevzeti véci,
sepis zaloby addast pfi jednani soudu. Odména podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ¢ini3x3 100K¢ [§7 bod 5, §9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1
pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. Ke kazdému tkonu pravni sluzby je tieba
pripodist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. To ¢ini dohromady 10 200 K¢. Jelikoz tehdejsi stézovateltv zastupce JUDr.
Véslav Nemeth byl platcem DPH, nahrada je zvysena o DPH ve vys$i 2 142 K¢.
Celkem se jedna o 12 342 K¢&.

e odména advokatovi za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, tj.za jeden tkon
pravni sluzby spocivajici v sepisu kasa¢ni stiznosti. Obdobné jako v predchozim
bodé ¢ini odména 3 100 K¢ + 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji. To {int
dohromady 3 400 K¢ + DPH 714 K¢, celkem 4 114 K¢.

[24] Zalovany je tedy povinen stéZovateli k rukim jeho zistupkyné uhradit nihradu
naklada ve vysi 24 456 K¢, ato ve lhaté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku. NSS
upozornuje, ze ve vztahu k této ¢astce je advokatka JUDr. Veronika Nemethova, nynéjsi
zastupkyné stézovatele (viz nova plna moc na €. 1. 31 spisu NSS), jen platebnim mistem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



