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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: I. M. S,
zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Burgetem, Aloise Krale 2640/10, Prostéjov,
proti 7alované: Cesk4d spriva socidlntho zabezpefeni, KiYova 1292/25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 1.6.2018, v fizenio kasatni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2020, ¢. 33 Ad 27/2018 - 165,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zadny z Glastnikinem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 10.1.2018 zamitla ¥idost Zalobkyné o pfiznani
invalidnitho dtchodu, nebof shledala, ze Zalobkyné nesplnila podminku pro vznik
invalidity stanovenou v §39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.
Namitky podané proti prvostupniovému rozhodnuti zalovana zamitla dne 1. 6. 2018.

[2]  Zalobkyné se branila proti rozhodnuti Zalované zalobou u Okresniho soudu

v Prostéjové, jenz fizeni zastavil. Zalobkyné podala prostfednictvim téhoz soudu druhou

zalobu, kterou okresni soud postoupil Krajskému soudu v Brné. Krajsky soud zalobu
’

zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované
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[3]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
V ni namitla, ze se PK MPSV” i krajsky soud spokojily s obecnym hodnocenim popisu
nasledkl stézovateléina zranéni, aniz mu ptiradily konkrétni nasledky ve vztahu k jeji

v v 4 v 4 \4 . 4 4 4 4 . . ’
osobé, véku, pracovnimu zarazeni a moznosti vykonavat konkrétni denni aktivity. Takove
hodnocenti je pfitom zasadni pro spravné posouzeni zdravotniho omezeni, jeho pfirazeni
do urcité kapitoly prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity™ a stanoveni rozsahu procentni

7 /7 . o v ’ . Ve / M /4 /v

ztraty pracovni schopnosti. Odidvodnéno neni ani pouziti § 3 odst. 2 jmenované vyhlasky
(zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti o 10 procentnich bodu).

[4]  Krajsky soud sice uvedl, Ze o dopadu na pracovni schopnost nerozhoduje samotna
diagnoza, ale vliv postizeni na funkci dotéenych organia. Nicmeéné v dalsi ¢asti odivodnéni
se spokojil se zavéry posudku PK MPSV, které vychazi pouze zformalniho odkazu
na rozhoduyjici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky, aniz
se posudek zabyva pravé obecnymi posudkovymi zasadami pro stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti.

[5]  Stézovatelka dale namitla, Ze nebyla soudem poudena ve smyslu § 118a o.s. f.
Stézovatelka navrhla v doplnéni zaloby, aby byl vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi. Krajsky soud se k dikaznimu navrhu nijak nevyjadril anitento dikaz
neprovedl. Navrhovany znalec sepritom mohl vyjadfit napt. k chronické zilni
nedostatecnosti.

[6] Nadale pakchybi zdavodnéni rozdilnych zavéra OSSZ Prostéjov ze dne
23.11. 2017, CSSZ Ostrava ze dne 23.5.2018 a posudki PK MPSV, co se tyce urceni

rozhodujici pticiny stézovatelcina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

[7]1  Zalovana poukazala na zavéry krajského soudu obsazené v napadeném rozsudku
a sdélila, ze se s nimi shoduje.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[9]  Stézovatelka predevsim namitla, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny,
nebot nebyl dostate¢né odtvodnén. Rozsudek podle ni postrada posouzeni, jez
by se vztahovalo pfimo k osobé stézovatelky, jejim konkrétnim zdravotnim postizenim

4 v 4 4 /v 4 o v 4 v Ve
a pracovnimu zarazeni. V napadeném rozsudku taktéz chybi zdtvodnéni, pro¢ byl pouzit
§ 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity.

[10] NSS neshledava napadeny rozsudek neprezkoumatelnym pro nedostatek duvoda.
Krajsky soud ulozil posudkové komisi vypracovat celkem tti posudky hodnotici zdravotni
stav stézovatelky ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jejich zavéry krajsky
soud postupné vyli¢il v bodech 21 az 39 svého rozsudku. S ohledem natyto posudky
uzavrel, ze v pripadé stézovatelky je bezespornym rozhodujicim zdravotnim postizenim

* Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci

¥ Vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tlely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity)
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nemeénny stav po rezném poranéni pravé ruky s poskozenim ulnarniho nervu (bod 45).
Posudky se zabyvaly mirou zavaznosti zdravotniho postizeni a jeho vlivem na pracovni
schopnost stézovatelky. Krajsky soud shledal posudky Gplnymi a pfesvéd¢ivymi (body 47
a 48). Vyjadril se pfitom i k ostatnim tvrzenym zdravotnim postizenim stézovatelky (body
50 a 51). Podle NSS nelze souhlasit se stézovatelkou, ze bylo hodnocenti jejiho zdravotniho
V/1°V / Ve V v /4 VR4 v o *V 4 M4
stavu prili$ obecné ¢i ze by se nevénovalo konkrétné jeji osobé a dopadim postizeni v jejim
zivoté. Jak vysvétlil krajsky soud (bod 45), o mife zivaznosti postizeni ajeho vlivu
4 . V4 4 ‘v 4 v/ v
na pracovni schopnost rozhoduje funkcéni dopad zdravotniho postizeni. V pripadé
stézovatelky se tedy jedna zejména o posouzeni motorickych, uchopovych a senzitivnich
funkci, jakoz ischopnosti manipulace a ptrenaseni predmétd [viz posudkova hlediska
kapitoly VI (postizeni nervové soustavy) polozky 9 pfilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity].

[11] Posudky OSSZ, CSSZ i PK MPSV se vyjadtily k funkci postiZené ruky. Zjistily,
ze stézovatelka, profesné krejova, zvlada bézné denni cinnosti s dopomoci levé ruky,
stejné tak domaci prace. V posudku PK MPSV ze dne 12. 11. 2019 je shrnuto, ze funkce
stézovateléiny pravé ruky byla postizena celkové lehce, nebot schopnost manipulace
a prenadeni predmeétu a zejména uchopova schopnost ruky byla narusena lehce.

[12] To, ze se zalovana zabyvala vlivem zdravotniho postizeni na pracovni schopnost
stézovatelky, doklada izvyseni procentni miry poklesu pracovni schopnosti o 10
procentnich bodl podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, tedy o maximalni
mozny polet procentnich bodd (§ 3 odst. 3 uvedené vyhlasky). Zalovana v zavéru svého
posudku ze dne 23.5.2018 uvedla, ze procentni miru poklesu pracovni schopnosti
stézovatelky zvysila vzhledem k vlivu jejtho zdravotniho stavu na schopnost vyuzivat
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokralovat v predchozi vydéleéné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace. Ke shodnému nazoru dospéla 1 PK MPSV.
Natyto zavéry odkizal téZ krajsky soud vesvém rozsudku (bod 26). Zalovani
ani posudkova komise sesice vesvych posudcich vyslovné nevénovaly schopnosti
stézovatelky vykonavat pavodni vydeéle¢nou cinnost ¢i moznosti rekvalifikace na jinou
praci, av$ak vzhledem ktomu, ze zalovana i PK MPSV vyhodnotily pokles pracovni
schopnosti stézovatelky pouze 0 10 % (a to s prihlédnutim ke vsem tvrzenym zdravotnim
poskozenim), nemohlo by ani zohlednéni ,profesniho profilu“ stézovatelky mit jakykoliv
vliv na zavér o zamitnuti zadosti o priznani invalidniho dichodu (srov. bod 18 rozsudku
NSS ze dne 17. 7. 2020, ¢j. 8 Ads 293/2019 - 39).

[13] Soucasné NSS dodava, ze divodem pro priznani davky duchodového zabezpeceni
podminéné zdravotnim stavem nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o dachod o jeho
neschopnosti k vykonu jakéhokoli zaméstnani (rozsudek Nejvy$iho soudu CR ze dne
14. 5. 1992, sp.zn. 1 Cao 79/92). Rozhodnuti o naroku nainvalidni dichod je zavislé
predevsim na odborném lékarském posouzeni. Stézejni je v takovém ptripadé posudek
posudkové komise (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2004, gj.
5 Ads 34/2003 - 82, ¢. 526/2005 Sb. NSS).

[14]  Stézovatelka dale namitla, e ji krajsky soud nepoucil podle § 118a o. s. . Napadeny
rozsudek je proto neprezkoumatelny zdivodu jiné vady fizeni, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatelka uvedla, ze mél-li krajsky soud
4 v/ 4 4 v 4 4 v v M 4
zato, ze v rizeni neprokazala vSechna sva tvrzeni ohledné toho, zda spliuje podminky
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invalidity, mél ji poucit podle uvedeného ustanoveni. Dale sdélila, zeji krajsky soud
neupozornil, ze muze véc posoudit po pravni strance jinak nez podle stézovatelCina
pravniho nazoru.

[15] Namitce nelze prisvédcit. NSS jiz v mnoha svych predchozich rozhodnutich
uzavrel, ze § 118a o.s.f. se vespravnim soudnictvi nepouzije (napf. rozsudek ze dne
5. 1. 2010, ¢j. 2 Afs 87/2009 - 131, str. 9 az 10, ze dne 8. 6. 2016, ¢j. 5 As 140/2015 - 41, str.
18, ¢ize dne 15. 2. 2021, ¢&. 6 Ads 345/2020 - 18, bod 17). Prezkum spravnich rozhodnuti
soudy predstavuje samostatny typ fizeni, oddéleny od systému civilniho soudnictvi a ridici
se vlastnim procesnim predpisem, kterym je soudni rad spravni. Jednani pred spravnimi
soudy upravuje §49 s.f.s. apoulovaci povinnost je zakotvena v §36 odst.1 s.f.s.
Podle § 36 odst. 1 véta druha s. f.s. je soud povinen poskytnout vSem dlastnikim stejné
moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech
a povinnostech v rozsahu nezbytném proto, aby v fizeni neutrpéli Gjmu. Je tfeba
zduraznit, ze jiz z povahy véci se ve spravnim soudnictvi poucCovaci povinnost neuplatni
ve stejném rozsahu jako v obcanskopravnich sporech. Kuptikladu vjiz uvedeném
rozsudku ¢. 5 As 140/2015 - 41 se uvadi, ze ,ucastnikim rizeni jsou v okamZiku, kdy je
Zaloba proti rozhodnuti spravnibo organu pripustnd, zndmy pravni nazory spravnich organi.
Po podani Zaloby jsou pak pred jejim projedndnim iicastnikim k dispozici zavéry spravnich
organii podloZené spravnim spisem, ndzory d#castnikii spravnibo ¥izeni andzor Zalobce.
Vzhledem k uvedené rozdilné pozici p¥i jedndni, dispozicni zdsadé a zdsadé koncentrace ¥izent,
jiz tedy neni nutné jedndni pred spravnimi soudy formalisticky procesné svazovat tak, jak cini
§ 1182 o.s.7-“. Vnyni projednavané véci je zobsahu spisové dokumentace zfejmeé,
ze zalobkyné nepochybné védéla, co je podstatou sporu a krajsky soud ji poskytl dostatek
prostoru pro zpochybnéni zavéra zalované. To také stézovatelka ulinila, kdyz tvrdila
rozhodné skutednosti, znichz dovozuje, ze spliiuje podminky invalidity, ake svym
tvrzenim také oznalila dikazy. Za téchto okolnosti nemél krajsky soud divod postupovat
podle § 36 odst. 1 véta druhas. 1. s.

[16] Duvodné nejsou ani zbyvajici kasaéni namitky. Stézovatelka navrhla v doplnéni
zaloby, aby krajsky soud opattil znalecky posudek z oboru zdravotnictvi. Znalec se mohl
vyjadtit napt. k chronické zilni nedostatecnosti. Stejné tak se k této otazce mohli vyjadrit
doc. MUDr. K. a MUDr. K.. Krajsky soud zamitl dikazni navrhy na vyzadani vyjadreni
uvedenych doktoru, nebot je shledal nadbytecnymi (bod 41 rozsudku). Dale pak ozfejmil,
ze jiz posudek zalované v namitkovém fizeni byl sepsin soudnim znalcem z oboru
zdravotnictvi, specializace posudkove lékafstvi (bod 48). Zaroven podle rozhodného
nazoru PK MPSV nebyl stav prokazané chronické zilni nedostatecnosti dolozen ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (bod 50).

[17]  Soud neni v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. povinen provést vsechny dukazy navrzené
ucastnikem fizeni nebo osobou zclastnénou na fizeni. Pokud vsak soud dikaznimu
navrhu nevyhovi, musi vylozit, z jakych davodt navrzené dikazy neprovedl (rozsudek
NSS ze dne 28.4.2005, ¢j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). To krajsky soud

e
ucinil.

[18] Krajsky soud sevyslovné vyporadal isrozdilnym posouzenim rozhodujiciho
zdravotniho postizeni stézovatelky v posudku OSSZ a dalsich posudcich. OSSZ ve svem
posudku ze dne 23. 11. 2017 zaradila zdravotni postizeni stézovatelky pod kapitolu XV
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(funk¢ni poruchy, postizeni po trazech, operacich), oddil B (postizeni koncetin), polozku
5b prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity astanovila tak miru poklesu pracovni
schopnosti na 20 %. Posudek zalované ze dne 23.5.2018 zaradil zdravotni postizeni
stézovatelky pod kapitolu VI (postizeni nervové soustavy), polozku 9a prilohy uvedené
vyhlasky. Miru poklesu pracovni schopnosti tak stanovil na 10 % s tim, ze se s ohledem
na § 3 odst. 2 vyhlasky zvysuje o deset procentnich bodd na celkovych 20 %. Ke shodnému
zavéru jako zalovana dospéla i PK MPSV ve vSech svych tfech posudcich. NSS proto
souhlasi s nazorem krajského soudu (bod 48 jeho rozsudku), ze rozpor v prvnich dvou
posudcich byl dostatecné prekonan silou zavéra posudkové komise.

[19] Zavérem NSS upozornuje stézovatelku, ze pokud se jeji zdravotni stav v dobé
po vydani rozhodnuti zalované zhorsil natolik, Ze by odivodnoval priznani invalidniho
dichodu, je namisté, aby sistézovatelka podala novou zadost o prezkum svého
zdravotniho stavu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25.5.2007, ¢j. 4 Ads 125/2006 - 39,
str. 6, zedne 9.10.2003, ¢.7 Ads1/2003-45, str.2, Ccizedne 23.4.2021,
&.9 Ads 10/2021 - 26, bod 19).

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Z vyse uvedenych duvoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

[21]  Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 vespojeni s§ 120 s.f.s.). Zalované nevznikly zadné
naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

[22] NSS nepfiznal ustanovenému zastupci odménu ani nahradu hotovych vydajq,
protoze zastupce v fizeni neucinil zadny dkon pravni sluzby.

Poudeni: Protitomutorozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 22. ¢ervence 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



