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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jittho Pally a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobece: V. P. T.,
zast. Mgr. Ladislavem  Bartou, advokatem, sesidlem Purkyrnova787/6, Ostrava,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrding
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. MV-84934-4/SO-2020,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
26.2.2021,¢.3. 77 A 110/2020 - 69,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. OAM-34839-19/ZM-2019, zamitlo
zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 11
ve spojent s § 46e odst. 1 a dale ve spojenti s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1
pism. 1) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot Zalobce nespliiuje podminku
uvedenou v § 42g odst. 2 pism. a) téhoz zakona.

[2]  Zalovani shora uvedenym rozhodnutim (déle jen ,napadené rozhodnuti®) zménila
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
tak, ze se zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zamita
podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 adile vespojeni s§ 37 odst.2 pism. a)
s odkazem na § 56 odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizinci, nebof byla zjisténa jina
zavazna prekazka v pobytu na izemi.
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II.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®). Ten v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodu a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud zduraznil, ze podstata sporu, pro kterou zalovana zamitla zalobcovu
zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, spocivala v posouzeni jim
vykonavané ¢innosti pro zaméstnavatele Clean Masters, druzstvo.

[5] Krajsky soud vtéto souvislosti vysvétlil, zek posouzeni druhu cizincem
4 4 4 M v Ve M v v/ */ 4 i M i ..
vykonavaneé prace je treba pristoupit predevsim z materialniho hlediska, tj. postavit najisto,
M / 4 .. v v 4 v 4 M v v
jaky druh prace cizinec skuteéné reialné vykonaval, tedy co je predmétem (obsahovou
/ n - Ve . . ’ / ’ /o vV o v
naplni) jeho cinnosti. Krajsky soud spravnim organim obou stupna vytkl, ze kladly
nadmérny daraz na oznaleni pracovni pozice samotnym zalobcem (jako uklize), nebot
formalni oznadeni nutné nemusi plné korespondovat s jeho obsahovou naplni, a nemutze
/ 8% / .l Ve 4 4 4 4 / 4
tedy byt klicovym kritériem ptiposuzovani otazky charakteru vykonavané pracovni
¢innosti. Oznadeni pracovni pozice, které spravnim organim cizinec sdéli pfi vyslechu,
neni podle krajského soudu mozno precenovat iproto, zesejedna o oznaceni
zprosttedkované tlumoénikem. Spravni organy tak mély podle krajského soudu
prihlédnout k tomu, ze zalobce pti svém vyslechu uvedl, ze také dopliuje zbozi do regalt.
Tim se vSak spravni organy nezabyvaly a ve svych rozhodnutich tuto skute¢nost nikterak
nezohlednily a nevzaly ji jako podklad svych naslednych uvah.

[6]  Krajsky soud pfisvédcil zalobei v tom, ze z klasifikace pracovnich pozic obsazené
ve sdéleni Ceského statistického tiadu & 206/2010 Sb., o zavedeni Klasifikace zaméstnani
(CZ-ISCO), vyplyva, ze pracovni pozice 9333 Pomocni manipulacni pracovnici
(kromé vyroby) je dale vnitrné ¢lenéna, pricemz jednou ze subkategorii je 1 pracovni pozice
93333 Pomocni manipulacni pracovnici obchodnibho provozu, ktera je vymezena tak,
ze obsahuje mimo jiné i ¢isténi zatizeni prodejnich prostor a okoli prodejny a doplovani
zbozi. Krajsky soud uvedl, Ze spravni organy mély s ohledem na tuto skutecnost pristoupit
k doplnéni dokazovani za Glelem zjisténi, zda zalobce nevykonaval pravé tuto pozici
manipula¢niho pracovnika obchodniho provozu. Anizavér spravnich organd o tom,
ze zalobce fakticky pracoval jako uklizeé, neshledal krajsky soud jako nalezité zddvodnény
a podlozeny zjiSténimi plynoucimi ze spravniho spisu, nebot se opiral pouze o zalobcovo
pojmenovani jim vykonavané ¢innosti, cehoz se spravni organy striktné pridrzely. Krajsky
soud upozornil na to, ze spravni organy sice najednu stranu kladly velky ddraz na to,
ze zalobce sam uvedl, Ze je uklized, naproti tomu se vsak jiz nikterak nevyrovnaly s tim,
ze zalobce pfi popisu naplné ¢innosti, kterou vykonava, rovnéz uvedl, ze také dopliuje
zbozi do regald. K tomuto skutkovému zjisténi se jiz spravni organy nevyjadfily, ve svych
rozhodnutich jej nezvaly vpotaz anevysvétlily, pro¢ ituto <{innost podradily
pod vymezeni pracovni pozice uklizece.
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[7] Krajsky soud zavérem shrnul, ze ,Zalobcova ndmitka nedostatecnym zjisténim
skutkového stavu je ditvodnd, ato vtakové mive, Ze zaklidi wvadu neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu, nebot spravni organy se nezabyvaly vsemi
relevantnimi skutkovymi okolnostmi a jejich skutkové zavéry nemaji dostatecnon oporu
ve spisovém materialu.

III.
[8]  Zalovana (dile jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Stézovatelka namita, ze zalobce pti vyslechu vyslovné uvedl, Ze je zaméstnan jako
uklize¢, popsal svij pracovni den a uvedl i jaké nastroje k praci pouziva (vysaval, smetak,
rukavice, pracovni odév a Cistici prostredky). Stézovatelka dale podle klasifikace CZ-ISCO
definuje pracovni pozici 9333 pomocnych manipulacnich pracovniki (kromé vyroby) a pozici
91 uklizedi a pomocnici, vCetné jejich podkategorii a konstatuje, ze pokud zalobce uklizel
v obchodé s potravinami, pak tato {innost jednoznacné spada pod pracovni pozici 9112
uklizeci a pomocnici v hotelich, administrativnich, pramyslovych a jinych objektech, protoze
Gklid neni hlavni ¢innosti uvedenou v naplni prace, kterou by méli vykonavat zaméstnanci
na pracovni pozici 9333 pomocnych manipulacnich pracovnikii (kromé vyroby).

[10] Stézovatelka tak ma zato, ze zalobce po celou dobu platnosti zaméstnanecké
karty, tedy od 16. 8. 2017 do 15. 8. 2019, pracoval na jiné pracovni pozici, nez na kterou
mu byla zaméstnanecka karta vydana. Timto jednanim se dopustil vykonu nelegalni prace,
ktery 1ze podfadit pod neurCity pravni pojem jind zdvaind prekdazka pobytu cizince
na vizemi. Stézovatelka v souvislosti s tim vysvétluje nutnost zamitnout zalobcovu zadost
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, nebotf jednani zalobce dosahuje
dostatecné intenzity k naplnéni skutkové podstaty jiné zavazné prekazky pobytu cizince
na Uzemi.

[11]  Stézovatelka tedy setrvava na tom, ze spravni organ prvniho stupné nepochybil,
jestlize vychazel vyhradné z vyslechu zalobce, nebof jim byl zavér otom, ze zalobce
nevykonaval praci v souladu s vydanou zaméstnaneckou kartou, jednoznalné prokazan.
Spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci vsouladu s §3 spravniho fadu a nebyl
povinen opatrovat dal$i diikazy ve smyslu § 51 odst. 3 téhoz zakona.

[12] Zavérem stézovatelka dodava, ze spravni organ prvniho stupné nepfistoupil
k rozboru dalsich podskupin pracovni pozice 9333 Pomocni manipulacni pracovnici
(kromé vyroby), na néz v napadeném rozsudku poukazal krajsky soud ztoho divodu,
ze zalobci byla zaméstnanecka karta vydana pravé natuto pracovni pozici, nikoliv
7 .« . 7 . v 7 Y /] / v
na pracovnl pozici 93333 Pomocni manipulacni pracovnici obchodnibo provozu. Vybér
pracovni pozice pritom zalezel nazaméstnavateli, ktery volné pracovni misto
1.7 . . ’ / / . ’ Ve . v )
v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty
(dale jen ,EVPM®) definoval. Povinnosti zalobce tedy bylo vykonavat pouze tu napln
prace, ktera je podraditelna pod danou pracovni pozici.

IV.

[13]  Zalobce svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
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V.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.].

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Stézovatelka sice v kasatni stiznosti mimo jiné uplatnuje ikasaéni divod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., blize vSak vytky podraditelné pod tento kasacni divod
nekonkretizuje. Vady postupu soudu ¢inapadeného rozsudku, jez by bylo mozno
povazovat za vady splnujici uvedeny kasacni davod, vsak predstavuji natolik zavaznou
vadu, ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat itehdy, pokud by ji stézovatelka
nenamitala, tedy z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 4 s. t. s.]. Kasacni soud se proto uvedenou
otazkou, zdanapadeny rozsudek neni neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost
¢i nedostatek duvodd, ¢izdazde neni takova vada ftizeni pred krajskym soudem, jez
by mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozsudku, zabyval predev§im. Bylo by predcasné
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by uvedena pochybeni napliujici
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. dovodil.

[17] Ma-li rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se jednalo
o rozhodnuti srozumitelné, obsahujici dostatek dtvodt podporujicich vyrok rozhodnuti.
Jelikoz stézovatelka nijak blize nekonkretizovala, v ¢em spatfuje nesrozumitelnost
¢i nedostatek divodd napadeného rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni soud touto
namitkou pouze v obecné roviné. Jiz nyni vSak uvadi, Ze uvedenou vadou napadeny
rozsudek netrpi.

[18] Neprezkoumatelna pro nedostatek divodd jsou podle ustalené judikatury
Nejvyss$itho spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, unichZz neni z odavodnéni
ztejmé, jakymi ivahami se soud tidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zplsobem se vyrovnal s argumenty tcastniku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[19] Zanepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢ijak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni dkon zjinych
nez zalobnich dtvodg, jejichz vyrok je v rozporu s odtivodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravai zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti, jejichz duvody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné nebo jejich odivodnéni je vystavéno na rozdilnych
avnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, publ. pod ¢.
244/2004 Sb. NSS, ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢&. 133/2004 Sb.
NSS, a rada dalsich).

[20] Napadeny rozsudek pritom podle Nejvyssiho spravniho soudu vyse uvedené
pozadavky splnuje. Krajsky soud vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska uéastnikt
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fizeni, predestrel relevantni aucelené pravni zavéry, které také dostatecné oduvodnil.
Napadeny rozsudek je srozumitelné alogicky oduvodnén aje z ného ztejmé, zjakych
duvodu krajsky soud shledal Zalobu opodstatnénou a pro¢ namitkam v ni uplatnénym
Ve v Ve 4 4 Ve V4 MR v/ 4
prisvéd¢il a napadené rozhodnuti zrusil. Kasa¢ni soud neshledal anijinou vadu fizeni
pred krajskym soudem, jez by mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozsudku. S ohledem
4 M vVvV/ 4 4 A v / M v v /
na uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek je plné prezkoumatelny,
zadné vady rizeni se krajsky soud nedopustil, a kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. tudiz neni naplnén.

[21]  Z hlediska vécného posouzeni kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravnl soud
zavhodné prfipomenout, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou
(§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. t.s.) akvalita a preciznost ve formulaci obsahu
stiznostnich bodu a jejich odtvodnéni v kasacni stiznosti do zna¢né miry predurcuje obsah
rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. ptrimérené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.7.2011, ¢.5. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, C.j.7 Afs 104/2004 - 54).
Jinak feCeno, pro vysledek kasacniho fizeni je rozhodujici, jak kvalitné je stézovatel
schopen odtvodnit jim uplatnéné namitky. Pokud stiznostni namitky vznasi toliko
v obecné roviné, aniz by navic konfrontoval zavéry krajského soudu a uvedl k nim padné
protiargumenty, muze zdejsi soud natyto kasacni body reagovat pouze srovnatelnou
mirou konkrétnosti.

[22] V projednavaném ptipadé stézovatelka obecné nesouhlasi se zavéry krajského
v /v /4 v/ . Vo A% M /v A M o v 4 /
soudu, v prevazné casti kasacni stiznosti pak ale spise dopliiuje odivodnéni napadeného
rozhodnuti, namisto toho, aby konkrétné uvedla, které konkrétni zavéry krajského soudu
nepovazuje za spravne.
[23] Zapasaz spise doplnujici odivodnéni napadeného rozhodnuti, nez obsahujici
stiznostni namitky je tfeba povazovat tu ¢ast kasacni stiznosti, v niz stézovatelka dukladné
rozebira napln pracovni pozice 9333 pomocnych manipulacnich pracovniki (kromé vyroby),
kterou mél zalobce vykonavat, a stavi do opozice k ni pracovni pozice radici se do skupiny
91 uklizeci a pomocnici. Nejvyssi spravai soud kvituje podrobny rozbor pracovnich pozic
a popis naplné jejich Cinnosti, soucasné vsak postrada namitku, kterou ztéto analyzy
v 4 vV . /4 o
smérem k napadenému rozsudku stézovatelka vyvozuje. Z uvedeného davodu
ani stézovatel¢ino tvrzeni, podle néjz pokud zalobce uklizi obchod s potravinami, pak tato
¢innost jednoznaéné spada pod pracovni pozici 9112 Uklize¢i a pomocnici v hotelich,
administrationich, primyslovych a jinych objektech, nebot {klid neni hlavni cinnosti
uvedenou v naplni prace, kterou by méli vykonavat zaméstnanci na pozici 9333 Pomocni
. v / s v / . 4 4 v 4
manipulacni pracovnici (kromé vyroby), vtomto ohledu, tedy jako konkrétni kasacni
namitka, neobstoj.

[24] Krajsky soud totiz nepopiral, ze zalobce pti vyslechu uvedl, Ze v ramci své pracovni
¢innosti také uklizi. Jednu ze svych stéZejnich vytek vSak krajsky soud sméfoval k tomu,
ze spravni organy pri posouzeni zalobcovy pracovni ¢innosti nevzaly v potaz i dalsi ¢ast
jeho vypovédi, podle niz kromé Gklidu také dopliuje prodané zbozi v regalech. Uvedenym
se spravni organy vibec nezabyvaly akrajsky soud spravné poukazal na skutecnost,
4 /4 4 / 4 v M v 4 4 /10 4
ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, zda lze podradit doplnovani regalt pod pracovni
naplné uklizece.



4 Azs 91/2021

[25] Pokud vSak spravni organy hodlaly zamitnout zalobcovu zadost podle § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinci, mély nejprve dukladné zjistit, jakeé Cinnosti (co
do obsahové naplné, tedy v materialnim slova smyslu, nikoliv jen podle formalniho
oznaleni samotnym cizincem) vykonaval. Krajsky soud spravné stézovatelku upozornil,
ze naznaCenym zpusobem se obsahem ¢i naplni ¢innosti vykonavané zalobcem nezabyvala
a zjednodusené vysla pouze z vypovédi zalobce, ktery tuto {innost oznadil jako ¢innost
uklizeCe, ackoliv sam dale vypovédél, ze kromé Gklidu provadi idoplnovani zbozi
do regalt. Stézovatelka nadto v kasacni stiznosti uvadi, ze uklizeni je hlavni {innosti
zalobce, ale neuvadi, z Ceho tento zavér vyvozuje a tento zavér nema ve spravnich spisech
oporu. Zalobce ptivyslechu provedeném sprivnim orginem prvniho stupné nebyl
dotazovan na to, v jakém poméru navzajem byly jednotlivé Cinnosti, které mél vykonavat
aktera znich popripadé byl hlavni, aanizzadného jiného podkladu obsazeného
ve spravnich spisech tato skutecnost neplyne. Spravni organy tedy mély vzit v ivahu obé
¢innosti, o nichz zalobce uvedl, ze je vykonava, poptripadé zjistit rozsah té které Cinnosti,
a teprve na zakladé takovych zjisténi mély uéinit kvalifikovanou vahu nad intenzitou
zavaznosti poruseni pravidel o zaméstnanosti a naplnéni divoda pro neprodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty.

[26] Z pravé uvedenych divodi nelze prisvédcit stézovateléiné tvrzeni, ze spravni
organy zjistily stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti v souladu s § 3 spravniho
v/ o v N4 4 v VeV . 4 /7 v M v /
fadu av rozsahu odavodnujicim zavér, podle néjz jednani zalobce dosahuje dostateéné
M M v 4 4 b 4 /4 v / v /v .. / 4
intenzity k naplnéni skutkové podstaty jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi
podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Z napadeného rozhodnuti nadto nelze
ani dovodit, zda ¢innost spocivajici v dopliiovani zbozi do regalt stézovatelka povazuje
za souladnou s vydanou zaméstnaneckou kartou ¢inikoliv. Skutkova podstata, z niz
spravni organy pri posouzeni véci vysly, tak nema oporu ve spisech.

[27] Nejvyssi spravni soud proto dava zapravdu krajskému soudu v tom,
ze v posuzované véci bylo povinnosti spravnich organt, sohledem na obsah zalobcovy
/ VA . 4 4 % . v 4 4 4 vV Ve 4 /v
vypovedi, doplnit dokazovani za Gcelem objasnéni obsahové naplné ¢innosti, které zalobce
skutecné vykonaval ateprve nazakladé vysledk tohoto dokazovani (af jiz vyslechem
svédkt ¢i popfipadé iz obstaranych listinnych dikazi - blize viz odst. 23. napadeného
rozsudku) posoudit, zda zalobcova ¢innost je ¢i neni v souladu se zaméstnaneckou kartou,
ktera mu byla vydana a o prodlouzenti jejiz platnosti zadal.

[28] Nejvyssi spravni soud k pravé uvedenému dodava, ze ani jakykoliv vykon zavislé
vydéleCné cinnosti v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou, ktery spravni organy
ozna¢l za nelegalni praci, automaticky nezaklada jinou zavaznou prekazku v pobytu
cizince na izemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct. I pro uvedené
bylo povinnosti spravnich organd, pokud hodlaly bez doplnéni dokazovani zalobcovu
v/ 4 .. . /4 v M /4 v 4 4 4 M
zadost zamitnout, aby zjistily takové skuteCnosti, které vyhovéni zalobcovy zadosti
vV Vv 4 4 V4 4 ’ ’
znemoznovaly (§ 51 odst. 3 spravniho radu). Tak ale spravni organy nepostupovaly.

[29] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi anis namitkou stézovatelky, podle niz nebylo
nutné zkoumat, zda zalobce nevykonaval ¢innost spadajici pod pracovni pozici 93333
pomocny pracovnik obchodniho  provozu, jak vyslovil vkrajsky soud v napadeném
rozsudku. Podle klasifikace CZ-ISCO se totiz pracovni pozice zarazené do kategorie 9333
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pomocni manipulacini  pracovnici (kromé vyroby) dale déli na podkategorie, mezi nimi
1 v uvahu prichazejici pracovni pozici 93333 pomocny pracovnik obchodniho provozu. Pokud
tedy v zalobcové pracovni smlouvé byla oznaCena nadfazena pracovni pozice 9333, nebylo
vylouceno, aby vykonaval pravé linnosti, jez z materialniho hlediska (tj. co do obsahové
naplné vykonavanych cinnosti) lze podfadit pravé pod uvedenou podkategorii. V takovem
ptipadé by totiz stale vyhovovala  specifikaci uvedené v pracovni  smlouvé,
a tedy 1 zaméstnanecké karté a nemohlo by se jednat o vykon nelegalni prace zakladajici
jinou zavaznou prekazku pobytu na Gizemi. Ostatné nelze ani prehlédnout, ze specifikace
¢innosti typickych pro pracovni pozice v kategorii 9333 pomocni manipulacni pracovnici
(kromé wvyroby), jsou v listiné, na niz takeé zalozila své Gvahy stézovatelka [Vysledky
vybleddvini ,9333“-CZ-ISCO, nachazejici
se na http://www.cz.isco.cz/_archive_template=search.php&s=9333&post_type=czisco-
post] vymezeny pouze prikladmo, nikoliv uzavienym vyctem. I proto je tieba v kazdém
konkrétnim pripadé peclivé zkoumat obsahovou napli Cinnosti vykonavané cizincem
dfive, nez spravni organy dospéji k zavéru o naplnéni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincu.

[30] Nejvyssi spravni soud sice ve své judikatufe zastava nazor, zejinou zavaznou
prekazkou pobytu cizince na izemi mize byt v obecné roviné i zjisténa ¢innost naplriujic
znaky nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ne kazdy vykon nelegalni prace ovsem musi nutné zalozit tuto zavaznou prekazku. Spravni

4 / . /A . 4 v_ 7/ N4 & .
organy tak musi zkoumat, zda bylo jednani natolik zavazné a dosahujici takové intenzity,
4 M 4 .. v M M .. /4 ’ \4 /4 v /v M vv/
ze je mozno jej podradit pod pojem jiné zavazné prekazky (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.10.2019, ¢.j.9 Azs235/2019 - 33, (ize dne 28.11.2019,
¢.j. 10 Azs 98/2019 - 32). Vzdy samoztejmé zalezi na individualnich okolnostech daného
ptipadu, jak spravni organy posoudi intenzitu zavaznosti ptripadného poruseni pravidel
0 zaméstnanosti, resp. intenzitu poruseni vefejného zajmu na ochrané pracovniho trhu,
ktera by ospravedlriovala aplikaci zavaznych prekazek branicich dalsimu pobytu cizince
na Uzemi a jaka hlediska bude v daném konkrétnim pfipadé nutno zvazit.

[31] Krajsky soud tak nepochybil, pokud napadené rozhodnuti zrusil avéc vratl
VvV v/ v/ 4 M vVvV/ 4 4 . . . ’ ’ /7
stézovatelce k dal$imu tizeni. Nejvyssi spravni soud pouze koriguje jeho pravni nazor,
VeV v 4 4 *eV_V 4 Ve v 4 4 4 M ’ 4 ./
podle néjz nedostatecna skutkova zjisténi ucinéna spravnimi organy zakladaji vadu
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd. Dospél-li krajsky
soud spravné k zavéru, ze ,sprdvni orginy se nezabyvaly vsemi relevantnimi skutkovymi
okolnostmi a jejich skutkové zavéry nemaji dostatecnou oporu wve spisovém materialu®, s cimz
se Nejvys$i  spravni  soud plné ztotozruje, paktato vada zakladd nikoliv
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. t.s.], nybrz vadu podraditelnou podle § 76 odst. 1 pism.b) s. f.s. spolivajici v tom,
v / / 4 4 4 4 ’ 7
ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu
. . / R ) v Y / . J
se spisy nebo v nich nema oporu. Tato diléi nespravnost vsak nema zadny vliv na zbylé
4 v /4 M / v v 4 /4 4 4 4 /v
zavery vyslovené krajskym soudem, vcetné zavazného pravniho nazoru, a nevede tudiz
ke zru$eni napadeného rozsudku kasa¢nim soudem.

[32] Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze stézovatelkou uplatnény kasacni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl naplnén.

VI
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[33] Kasacni stiznost neni pro vySe uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.

[34] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60

odst. 1 a7 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla ve véci

uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti. Naopak zalobce
v Vv o / / v v 4 4 /4 o V/ 4 M vV Vv

mél ve véci play uspéch, a mél by proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Jelikoz zalobce
o v/ 4 V4 /v i Ve / Ve M v/ / / v/ / 4

zustal v fizeni o kasacni stiznosti necinny, neucinil zadny Gkon aziddné naklady mu

nevznikly, rozhodl kasa¢ni soud o nakladech fizeni tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo

na nahradu nakladu rizeni.

Poucteni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



