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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: PSI (Photon Systems Instruments),
spol. sr.o., sesidlem Drasov470, Drasov, zastoupena Mgr.Pavlem Nadenickem,
advokatem se sidlem Priichodni 2, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne 15.5. 2018,
¢j. 21685/18/5200-11435-710862, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 10. 8. 2020, ¢;. 29 Af 69/2018-96,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 8. 2020, ¢&j.29 Af69/2018-96, se rusi

avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale ,spravce dané“) doméfil zalobkyni
dodate¢nym platebnim vymérem z26.1.2017, ¢&. 302055/17/3003-52521-711772, dan
z prijmu pravnickych osob podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich =z pfijmu, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zdkon o danich z pfijmu®), za zdanovaci obdobi roku
2012 vyssi o castku 4 815 740 K¢ oproti puvodné tvrzené castce a soucasné zalobkyni ulozil
povinnost uhradit penile z doméfené &istky ve vy$i 963 148 K& Zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zmeénil na zakladé odvolani zalobkyné rozhodnuti spravce dané
v Castce zakladu dané pred snizenim, nicméné vysi domérené dané ani penale nezménil.
Spravni organy neuznaly zalobkyni odecet vydaju na vyzkum a vyvoj. Vedle toho spravce
dané vyloudil ze zakladu dané jako nel(cinné vydaje nanajem prostor k podnikani,
na nakup posilovactho stroje, potizeni boxu na sestaveni fytotronovych komor, vydaje
na zaplacenych smluvnich pokutach aprovizi ze smlouvy o zprostfedkovani uzaviené
se spole¢nosti MERCI, s.r.o.
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[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalobkyné splnila podminku fadného vypracovani projekta vyzkumu a vyvoje
ve smyslu § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu pro Glely uplatnéni danového odpoctu
vydaji (ndklad) navyzkum avyvoj podle § 34 odst. 4 tehoz zikona. Neztotoznil
4 v 4 ’ 4 o / \4 v v v /4 v
se se zavérem  spravnich organt, podle kterych zalobkyné dostate¢né konkrétné
. o 4 vV Vv 4 . \4 / / o
nevymezila zpusob kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledka.
Ze zakona nevyplyva pozadovana mira konkrétnosti takového vymezeni. V kazdém z Sesti
projekta zalobkyné bylo uvedeno: ,Kontrola plnéni cilii: Reseni projektu bude 1x za rok
kontrolovat a hodnotit Ing. M. T. O této kontrole sepise zapis.“ Projekty tedy zpusob kontroly
a hodnoceni vymezovaly, 1kdyz je struCnost vymezeni na hranici akceptovatelnosti.
Z vymezeni lze dovodit, kdo a jak ¢asto mél kontrolu a hodnoceni provadét, ze predmétem
hodnoceni byly cile projektu a jakym zptsobem mélo byt hodnoceni zaznamenano, a to
\4 ’ . /4 4 . . v 4 ’ v /710 ° . ’
vzdy v navaznosti na konkrétni projekt a na jeho roéni cile. Z téchto cilt je zjevné, co bylo
\4 4 . . / \4 / v . .. v /7 Ve v ’
mozné v jednotlivych letech povazovat za uspéch projektu. Jejich naplnéni ¢i nenaplnéni
bylo nasledné popsano v prubéznych zpravach.

[3]  Zanespravny oznadil i zavér zalovaného, podle néhoz Zalobkyné nesplnila formalni

v v . . ) . . ’ +o / ’ . v v
pozadavek v podobé povinnosti vést evidenci vydaji navyzkum avyvoj oddélené
od ostatnich vydaji. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného totiz vyplyva, ze zalovany
zalobkyni ve skute¢nosti nevytykal, ze by oddélenou evidenci formalné nevedla, ale to,
ze vzhledem k chybéjicim zaznamim o pribéhu feSeni jednotlivych projekta nebylo
mozné ovérit souvislost vykazanych vydaji s konkrétnimi projekty. Otazka prokazani
vazanosti jednotlivych vydaji na konkrétni projekty neni otazkou existence oddélené
evidence (atedy splnéni formalnitho pozadavku pro moznost odpoctu téchto vydaja
od zakladu dané), nybrz otizkou uneseni dikazniho bremene ve vztahu k Géinnosti
jednotlivych uplatiiovanych vydaju. Zptsob evidence provoznich vydaji zalobkyné

M M 4 M /v / o v/ 4 4 4 v M v
na jednotlivé projekty tudiz nemohl byt davodem pro pausalni odmitnuti moznosti odectu
vydajia na vyzkum a vyvoj od zakladu dané tak, jak to ucinil zalovany. Na tom nemohou
nic zménit ani zavéry o neprukaznosti stanoveni spotfeby energii jako provozaiho nakladu

M M 4 M M *V M vV v M v v / M /
na jednotlivé projekty. Lze sitotiz jen tézko predstavit, ze by dariovy subjekt, ktery
provadi vyzkumnou dinnost ve stejné provozovné, jako svou béznou podnikatelskou
dinnost, azaroven pracuje navice projektech najednou, oddeélil naklady na energie
spotrebované pro ucely provadéni vyzkumu avyvoje jinym zpusobem, nez vypoctem
poméru Casu straveného realizaci projektu vyzkumu a vyvoje a ¢asu straveného béznou
podnikatelskou {innosti. Skutecnost, zda je samotny vypocet spravny, jiz opét neni
otazkou splnéni povinnosti vést oddélenou evidenci, nybrz otazkou uneseni dikazniho
bremene ve vztahu k G¢innosti vydaja.

[4]  Co setyce zpusobu vedeni oddélené evidence osobnich vydaji na vyzkum a vyvoj,
jeji vedeni formou podilt pracovnich uvazkt zaméstnancd vénovanych uskute¢novani
projektd vyzkumu avyvoje je dostalujici. Zalovany nepostupoval spravné, jestliZe
zalobkyni vytykal, Ze najednotlivych projektech dochazelo k obménam zameéstnancg,
které nebyly zaznamenany jako zmeény projektt. Nelze se ztotoznit s nazorem zalovaného,
podle néhoz je tfeba pro uneseni dikazniho bremene ve véci Gcinnosti osobnich vydaja
na vyzkum avyvoj prokazovat, co presné ktery konkrétni zaméstnanec ve kterém
konkrétnim dni pti realizaci projektu vyzkumu a vyvoje ulinil. Pokud napriklad danovy
subjekt prokazuje praci zaméstnancu dodatkem k pracovni smlouvé s povérenim k praci
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na projektu spolu sevidenci prace, zniz je zjevné, kolik Casu dany zaméstnanec
v konkrétnim dni stravil v praci, je naspravci dané, aby takové dukazy vérohodnym
zpusobem zpochybnil vesmyslu §92 odst. 5 pism.c) danového fiadu. Pokud totiz
z prubézné izavéretné dokumentace k realizaci projektu vyplyva, ze byly podniknuty
kroky k ukonceni tohoto projektu, je zjevné, ze tyto kroky musely byt nékym uéinény.

[5]  Zalovany tedy postupoval nezikonné, jestlize konstatoval, %e Zalobkyné nenaplnila
podminky pro uplatnéni odpoétu vydaji navyzkum avyvoj zdavodu nesplnéni
formalnich pozadavk na projekty vyzkumu avyvoje anavedeni oddélené evidence
vydajt na vjzkum a vjvoj. Zalobkyné viechny formalni podminky splnila, proto spravce
dané a zalovany méli zalobkyni uplatnéné vydaje na vyzkum a vyvoj vécné prezkoumat.
Zalovany se k vécnému prezkumu vyzkumné &nnosti vyjadtil pouze nad ramec iz
shledanych pochybeni”, takze zrozhodnuti zalovaného neni zjevné, zda prezkoumal
rozhodnuti spravce dané v dostate¢né mie.

[6] Ohledné samotného vécného prezkumu vyzkumné <dinnosti krajsky soud
nesouhlasil se zavérem zalovaného, podle néhoz pfi prokazani pfitomnosti ocenitelného
prvku novosti a technické nejistoty u projektd vyzkumu a vyvoje vyvstava judikaturné
dovozena povinnost ustanovit znalce podle § 95 odst. 1 danového fradu spravci dané
az tehdy, dolozi-li zalobkyné veskeré dukazni prostfedky k prokazani existence prvku
novosti a technické nejistoty. Tato povinnost se totiz vztahuje i na situace, kdy je spornou
jiz otazka relevance adostatecnosti predlozenych dukaza, tj.kdy danovy subjekt
v dafiovém fizeni tvrdi, ze jim dolozené dikazy jsou k prokazani tohoto prvku novosti
a technické nejistoty dostatecné. Nema-li totiz spravce dané dostate¢né technické znalosti
k posouzeni  pfitomnosti  ocenitelného  prvku novosti  atechnické nejistoty
u prezkoumavanych projektt vyzkumu a vyvoje, bude zpravidla postradat také dostatecné
technické znalosti k posouzeni relevance a dostatecnosti zalobkyni predlozenych dikaza
k prokazani ptitomnosti téchto prvka.

[7]  Pokud jde onamitku sméfujici proti vylouceni uplatnéného vydaje na najem
nemovitosti z duvodu neprokazani faktického uskute¢néni najmu, krajsky soud
rekapituloval, ze zalobkyné uplatiiovala zarok 2012 jako vydaj pro tclely stanoveni
zakladu dané z prijmu najemné na adrese K. X, B., ve vysi 930 000 K¢ z titulu najmu této
M M / V . 4 4 vV /4 v/ 4 4 v . \4 /e /4
nemovitosti pro ucely podnikani. V dafiovém fizeni nasledné tvrdila, Ze najemné
zahrnovalo nejen pronajem nemovité véci v ¢astce 35 000 K¢ mésicné, ale rovnéz poplatek
za umoznéni sidla, prebirani posSty, internet, Gklid, energie a pronajem movitych véci.
Podle spravce dané azalovaného zalobkyné nepredlozila ziadny relevantni duakaz
k prokazani faktického uzivani nemovitosti. Takovym dikazem podle dariovych organt
nebyly pudorysy nemovitosti, fotografie s oznacenim jednotlivych pronajatych mistnosti,
fotografie nemovitosti, které mély prokazovat, ze nemovitost byla oznafena obchodni
firmou zalobkyné, pracovni smlouvy se zaméstnanci zalobkyné, v nichz byla uvedena
v v 4 v o / 4 * Vv 4 Vv 4
moznost prevedeni zaméstnancu k vykonu prace na adresu K. X, B., ani Cestna prohlasent,
v nichz zaméstnanci potvrdili, Ze podle potteby vykonavali praci i na této adrese.

[8]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany dostateénym zpisobem nezpochybnil

zalobkyni predlozené dikazni prosttedky. Z predlozenych pracovnich smluv je zjevné,

ze zalobkyné musela mit pravni titul k moznosti prevedeni svych zaméstnanct k praci
/4 /7 Vv 4 v . 4 Ve

na dané adrese. Tvrzeni zalovaného, ze tyto smlouvy byly sjednany na dobu urcitou a byly
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v v / 4 M \4 4 bl 4

ukonceny pred posuzovanym obdobim, je nepodlozené, nebot pracovni smlouva na dobu
ur¢itou muze byt prodlouzena, aizprojekti vyzkumu avyvoje je zjevné, ze dani
zaméstnanci na projektech v posuzovaném obdobi pracovali. Stejné tak byla relevantni
* Vv 4 v v 4 v 4 Vv 4 bd M M M v v
i zalobkyni predlozena cestna prohlaseni, nebot je vnich jednoznaéné uvedeno,
Vv V] . ’ i . Vv i \4 / o /.
ze zaméstnanci na dané adrese podle potreby pracovali. Chtél-li zalovany davodnym

o i o v v 4 o o 4 4 /v v 4
zpusobem zpochybnit prikaznost predlozenych dikazti, mohl provést mistni Setfeni.
Ackoliv je na dafiovém subjektu, aby v daniovém fizeni tvrdil a tvrzené skutenosti rovnéz
prokazal, danové organy to nezbavuje povinnosti posoudit tyto skutecnosti v souladu
se zasadou materialni pravdy, tj. podle jejich skute¢ného obsahu (rozsudek NSS
2 25. 6.2020, §. 1 Afs 133/2019-34, bod 24). Pokud jde dale o sluzbu prebirani posty, nelze

4 v v / v / o i M / v v 4 4
mit zato, ze zalovany dostateCnym zpusobem zpochybnil faktické uskuteénéni této
sluzby. Jestlize tedy zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné nepredlozila zadné relevantni
dukazy k prokazani uskute¢néni najmu nemovité véci a sluzby prebirani posty, postupoval
v rozporu s obsahem spravniho spisu, azavdal tak dvod pro zruseni rozhodnuti
bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism.b) s.t.s. Krajsky soud témito zavéry
nepredjima, zda zalobkyné skutecné predmétnou nemovitost z titulu najmu uzivala, nebot
toto hodnocenti je na zalovanem.

[91  Krajsky soud se s zalobkyni ztotoznil i ve vztahu k Gcinnosti vydaji spocivajicich
v zaplaceni provize spole¢nosti MERCI, s.r.o. za zprostredkovani zakazky. Zalovany sice
zpochybnil, ze se jednalo o zprostfedkovatelskou smlouvu, ze které by vznikl narok
na zaplaceni provize, alevySel nespravné zformalniho oznaceni smlouvy. Prestoze
smlouva nebyla oznalena odpovidajicim smluvnim typem, zhlediska obsahu
. vV V. /v / ’ . . vV /.
se jednoznacné jednalo o G¢inny vydaj. S ohledem na obecnost a mimobéznost namitek
dale krajsky soud nevyhovél namitce tykajici se G¢innosti vydaji na smluvni pokuty
zaplacené spolecnosti MERCI, s.r.o. To plati i pro argumentaci ohledné smluvnich pokut
a uroku z prodleni vadi dal$im subjektim. Neduvodnou shledal krajsky soud 1 namitku
tykajici se ¢innosti vydaji na pofizeni boxu na sestaveni fytotronovych komor, nebot
v v ’ o Y v / ~ v
zalobkyné relevantnim zpUsobem nereagovala nazavéry zalovaného. Zalobkyné
ani nevylozila, pod jaky Ukon pracovné-lékarskych sluzeb by mélo byt podraditelné
pofizeni posilovaciho stroje pro zaméstnance, o kterém tvrdi, ze se jedna o poskytovani
zavodni preventivni péce.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[10] Rozsudek krajského soudu zalovany (dale ,stézovatel®) napadl kasaéni stiznosti.
Namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu zdavodu zmatecnosti fizeni
V7 o4 4 4 4 / /4 ~ v *V v v 4
spocivajici v nespravném vymezeni sporné otazky. Zalobkyné totiz v zalobé nenamitala,
ze by ji spravce dané a stézovatel vytykali, ze nevede oddélenou evidenci vydajt, nybrz to,
ze byly shledany nedostatky v oddélené evidenci vydaju a ze zalobkyné nebyla vyzvana
k odstranéni pochybnosti ohledné této evidence. Krajsky soud tedy spornou otazku

definoval jinak, nez jak byla vymezena v zalobé, coz mélo za nasledek zmatecnost fizeni.

[11] Dalsi namitky se vztahuji k otazce, zda zalobkyné splnila pozadavky na projekty
vyzkumu a vyvoje pro ulely uplatnéni odpoltu vydaji navyzkum avyvo;j podle § 34
odst. 4 zakona o danich z prijmG. Zaprve stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, podle néhoz projekty zalobkyné dostateéné vymezovaly zpisob kontroly
a hodnoceni. Z judikatury vyplyva, ze by mélo byt predem vymezeno, jakym zpusobem
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a na zakladé jakych kritérii ma byt hodnoceni provadéno. Text obsazeny v projektech
ohledné kontroly a hodnocenti je nedostateény. Jde o obecnou formulaci, z niz nelze vy¢ist,
jakym zptsobem a dle jakych kritérii budou kontrola a hodnoceni provadény. Tuto vadu
nelze zhojit predlozenim prubéznych kontrolnich zprav, nebot ty obsahuji pouze vycet
projektem stanovenych cilt pro konkrétni obdobi, pricemz tytéz cile jsou bez dalsiho
v v 4 Vv M v . 4 M / o /4 v M / N4
oznaleny za dosazené, aniz je zrejmé, jakym zpUsobem a nazakladé jakych kritérii,
skutenosti a dokumenta dospéla zalobkyné k zavéru o jejich dosazeni. Jestlize nebyly
splnény formalni nalezitosti projekti vyzkumu a vyvoje, nebyl spravce dané povinen
zabyvat se vécnou naplni ¢innosti vyzkumu a vyvoje.

[12]  Zadruhé, povazuje za nespravny zavér tykajici se vedeni evidence spotreby energii
na realizaci jednotlivych projektt. Krajsky soud nespravné posoudil danou otazku
jen z hlediska splnéni povinnosti vést oddélenou evidenci. Zalobkyné mezi materidlové
naklady zahrnula spotfebu elektrické energie poprvé vroce 2012, ato vevysi 20 %
z celkové spotfeby, priemz u jednotlivych projektt uplatnila jednu Sestinu z tohoto
podilu. Spravni orginy tento zptisob vypoltu zpochybnily. Zalobkyné jej prokazovala
svou interni smérnici, u které neni ztejmé, kdy byla vypracovana a zvoleny algoritmus
neni spravny. Neni zaloZzen napomeéru dasu straveného realizaci projektu vyzkumu
avyvoje acasu straveného béznou podnikatelskou cinnosti, jak uvedl krajsky soud,
ale zalobkyné vychazi pfivypoltu zpodilu osob pracujicich na projektech vyzkumu
avyvoje k primérnému prepoltenému stavu vsech zaméstnancd, aniz by zohlednila,
ze dané osoby na projektech pracovaly zpravidla pouze ¢ast svého Gvazku. Vysledné
procento neodpovida energetické narocnosti jednotlivych projektt, ale ani ¢asu stravenému
pti realizaci projektu.

[13]  Zatreti krajsky soud nespravné definoval spornou otazku, nebot predmétem sporu
v odvolacim fizeni nebylo nesplnéni povinnosti vést evidenci vydaji na vyzkum a vyvoj
oddélené od ostatnich vydaja, ale neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni ohledné
prokazani souvislosti uplatiiovanych vydaji s uskutecniovanim konkrétnich projektt
vyzkumu a vyvoje. Krajsky soud vychazel z toho, ze rozhodnuti spravce dané a stézovatele
byla zalozena na tom, ze zalobkyné nesplnila formalni podminku vést oddélenou evidenci.
Rozhodnuti stézovatele je vsak zalozeno na tom, ze zalobkyné neunesla dtikazni bremeno
pti prokazovani opravnénosti uplatnéni odpoctu vydaji na vyzkum a vyvoj v deklarované
vysi, nebot aninaopakovanou vyzvu nedolozila dokumentaci prabéhu vlastniho
vyzkumného ¢i vyvojového procesu ani technickou dokumentaci vysledka.

[14]  Zactvrte krajsky soud nespravné posuzoval pouze skutecnost, zda stanoveni vydaja
formou pracovniho dvazku mutze byt povazovano za oddélenou evidenci, prestoze
v . ’ . . / ’ / -0 /

ve skutecnosti bylo spornou otazkou nikoli stanoveni mzdovych vydaju podilem,
ale prokazani, ze se zaméstnanci skute¢né vénovali ¢innosti vyzkumu a vyvoje v tvrzeném
rozsahu. Stézovatel zalobkyni nevytykal, Ze obmény zaméstnanct nezaznamenala formou
zmény projektu, jak uvadi krajsky soud, nybrz to, Ze nedolozila prubéZnou dokumentaci,
ze které by byly zfejmé divody personalnich zmén a fakticky obsah dinnosti nové
v/ ’ > v / / / v / . / /
prichozich osob. Zalobkyné navzdory vyzvam neprokazala, ze vydaje vykazané
v \4 4 . . ’ /7 Vi .0 v Ve . .

v predlozené evidenci provoznich a mzdovych vydaji byly vynalozeny pfi realizaci
projekti vyzkumu avyvoje vevysi uplatnéné vramci odpoctu navyzkum avyvoj.
Kromé toho je nespravny zavér krajského soudu, podle néhoz se povinnost ustanovit
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znalce vztahuje nasituace, vnichz je spornou jiz otazka relevance a dostateCnosti
v \4 / o o
predlozenych dukaza.

[15] Dalsi skupina namitek se tyka vyloudeni uplatnéného vydaje na najem nemovitosti
na adrese K. X, B., zdavodu, ze zalobkyné neprokazala faktické uskutecnéni najmu.
Zalobkyné nepredlozila dukazni prostredky, které by jednoznalné prokazaly,
ze v obytném domé slouzicim k trvalému bydleni Ctyfclenné rodiny jednatele zalobkyné
byla fakticky uskutecnovana podnikatelska cinnost. Z predlozenych pracovnich smluv
/ 4 v/ v i i v v v v i / 4
nevyplyva, ktefi zaméstnanci byli skute¢né prelozeni k vykonu prace na danou adresu,
z jakého davodu k tomu doslo ajakou praci avjakém obdobi tam vykonavali. Text
v v / v / Vv 7 v v . . Ve
predlozenych Cestnych prohlaseni i pro svou strucnost tyto skutecnosti neprokazuje. Tti
z péti pracovnich smluv byly uzavteny na dobu urcitou, ktera uplynula v letech 2002, 2003
a 2006, takze neprokazuji, ze v roce 2012 byla nemovitost na dané adrese uzivana i jinak
nez jako prostor k archivovani dokumentu a sidlo spolecnosti. Dukazni bfemeno nebylo
nastrané stézovatele, alelpélo nazalobkyni, ktera méla prokazat, ze k ukonceni
pracovnitho poméru danych zaméstnanct nedoslo, apredlozit pracovni smlouvy
/ .’ 7 / ’ . ° ’ ’, . . v v ’
pokryvajici posuzované obdobi. Z projektt vyzkumu avyvoje aniz predlozenych
dukaznich prostredkt nevyplyva, ze by néktery ze zaméstnanct, kteri se méli podilet
na realizaci projektd, vykonaval na dané adrese jakoukoli ¢innost. Zalobkyné nepredlozila
dtkazni prostredek, ktery by jednoznacné prokazoval celkovy vzhled pronajatych prostor,
M v 4 4 i 4 v/ / 4 i M v 4 4
jejich skutecné vybaveni a faktické vyuzivani nemovitosti v zalobkyni tvrzeném rozsahu
pro ucely vykonu jeji Cinnosti.

[16] Neni spravay nazor krajského soudu, podle néhoz mél stézovatel ke zpochybnéni
o i v v / o o / 4 /7 vV v 4 v / M i o 4
prukaznosti predlozenych dikazt provést mistni Setfeni v dotené nemovitosti. Dukazni
bremeno stran prokazani opravnénosti zahrnuti vydaje na najem nemovitosti do danové
U¢innych vydaja totiz lezelo na zalobkyni, nebotf spravce dané radné zpochybnil
prukaznost zalobkyni predlozenych dukaznich prostfedkt. Zalobkyné kromé toho
4 4 4 v v 4 o v v 4 v/ 4 i 4 M
provedeni mistntho Setfeni v prubéhu danioveho fizeni nenavrhovala, ato aniv ramci
odvolaciho ftizeni. Provedeni mistniho Setfeni navrhla az v replice k vyjadreni stézovatele
k zalobé. Vzhledem ktomu, Zetato nova argumentace nebyla uplatnéna zalobkyni
ve lhtté dvou mésich pro podani zaloby, meéla byt krajskym soudem odmitnuta
pro neptipustnost.

[17] Pokud jde ocenu zaprebirani posty, podle internetovych snimka dotéené
nemovitosti z let 2011 az 2015 postovni schranka na adrese K. X, B., nebyla oznacena
firmou zalobkyné. Z dodatku k pracovni smlouvé jednoho ze zaméstnanct zalobkyné

/ 4 v 4 M v 7/ v v 4 4
vyplyva, ze dana adresa fungovala pouze jako faktura¢ni adresa, avsak pro dorucovani
slouzila korespondenéni adresa najiném misté. Tato skuteénost vyvolava pochybnosti,
zda na adresu K. X, B., byly néjaké zasilky pro zalobkyni vabec dorucovany (zalobkyné
tuto skutecnost nijak neprokazala).

[18] Zanespravné povazuje stézovatel i zavéry tykajici se provize spolecnosti MERCL

Stézovatel danovou Ucinnost tohoto vydaje radné zpochybnil a zZalobkyné neunesla své

dikazni bremeno. V prubéhu danového rizeni nékolikrat ménila sva tvrzeni o zaplaceni
. v ’ ~ v . V. Ve

provize, resp. podobé smluvniho vztahu. Zalobkyné nejprve predlozila smlouvu

o zprostredkovani, nicméné jeji vztah suvedenou spoleCnosti neodpovida vyznamu

zprosttedkovani, coz zalobkyné neprokazala aniv navaznosti navyzvu stézovatele
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k prokazani zprostredkovatelského vztahu. Tuto skuteénost neprokazalo ani provedené
mistni $etfeni u spolecnosti MERCI. Podle zjisténého skutkového stavu zalobkyné sice dilo
skute¢né dodala, obratu dosahla a mimo oficialni smlouvu o dilo uzaviela s MERCI jesté
jednu smlouvu na ,provizi“. Za vérohodné vsak nelze povazovat neustale se ménici tvrzeni
v v N4 4 i /4 v v 4
zalobkyné navazujici na vyslovené pochybnosti spravce dané az do verze, ktera by mohla
byt zdanového hlediska akceptovatelna jako tzv. dodatecna sleva zceny. Takovou
»provizi“ by dle skutecného obsahu daného pravniho jednani bylo mozno povazovat
za jistou formu ,uplatku®, ktery zalobkyné pozaduje uznat jako danové uéinny vydaj.
Toto nové tvrzeni nebylo zalobkyni dolozeno zadnym dalsim dikaznim prostredkem
a neprokazala tak, zZe se jedna o danové Géinny vyda;.

[19] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhla, aby ji Nejvyssi spravai soud
4 M 4 v M v / v 4

zamitl. Rozsudek krajského soudu nepovazuje za neprezkoumatelny a nepredchazelo mu

zmateCné tizeni. Tvrzené nespravné vymezeni sporné pravni otazky takové vady zalozit

nemuze. Z celkového odivodnéni rozsudku krajského soudu je zjevné, ze posuzoval téz

otazku prikaznosti oddélené evidence, pokud jde o souvislost evidovanych vydaja

s ¢innostmi vyzkumu a vyvoje.

[20] Pokud jde o namitky tykajici se nedostateCného vymezeni zpusobu kontroly
a hodnocenti, stézovatel projekty posuzuje formalisticky aizolované, anikoli v jejich
celistvosti. Pfistoupi-li se k projektim jako k vnitfné provazanym celkim, zpusob
kontroly v nich vymezen je, ato véetné konkrétnich posuzovanych kritérii. Je zfejme,
ze predmétem kontroly ahodnoceni provadéného kazdorocné Ing. T. bylo ovéfeni,
zda byly dosazeny cile projekttu stanovené pro dané projektové obdobi, jakoz i to,
zda postup reSeni sméfuje k dosazeni celkovych cilt projekti. Kromé toho zalobkyné
pti formulaci projektu postupovala na zakladé legitimniho ocekavani zalozeného danovou
kontrolou za zdarlovaci obdobilet 2006 a 2007, béhem niz spravce dané k podobné
formulovanym projektim nemél vyhrady.

[21] Co se tyce namitek ve vztahu k pozadavkum na vedeni oddélené evidence, krajsky
soud spravné shledal, ze neni tfeba prokazovat, co presné ktery konkrétni zaméstnanec
ve kterém konkrétnim dni pti realizaci projektu vyzkumu a vyvoje ucinil. Spravci dané
se nepodafilo prokazat skutecnosti, které by vyvracely vérohodnost, prukaznost, spravnost
¢iuplnost predlozené evidence aznichz by plynuly presvédcive pochybnosti o tom,
zda evidované vydaje byly vynalozeny v souvislosti s projektem. Stézovatel pouze obecné
opakuje, ze zalobkyné nepredlozila prubéznou dokumentaci, aniz konkrétné uvedl, z éeho
plynou jeho pochybnosti ohledné jiz predlozenych dikaznich prostredku, a neunesl
tedy dukazni bremeno. Obdobné je treba pristupovat i1k posouzeni vydaji na energie.
Jestlize je procentualni urdeni ptipustné v pripadé osobnich vydaja, neni divod, aby tomu
bylo jinak u vydaji na energie. I zde plati, Ze pro uneseni dikazniho bfemene neni treba
detailné prokazat, kdy ajak byla energie spotfebovana, dokud spravce dané neprokazal
skuteénosti zpochybriujici vérohodnost, prikaznost aspravnost ¢idplnost evidence.
Zalobkyné oddélenou evidenci vedla stejnym zptsobem iv rimci projektd, za které
uplatnila odpodet za zdanovaci obdobi let 2006 a 2007, pricemz dariova kontrola za tato
obdobi neshledala zadné nedostatky, coz zalozilo legitimni ocekavani zalobkyné.

[22] Obhledné vécnych pozadavkl na projekty vyzkumu a vyvoje dospél krajsky soud
ke spravnému zavéru, zejiz v situaci, kdy je spornou relevance predlozenych dikazd
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s ohledem na prokazani pfitomnosti prvku novosti a technické nejistoty, je povinnosti
spravce dané ustanovit znalce (rozsudky NSS =z 11.6.2015, &. 10 Afs 24/2014-119,
¢1227.9.2016, ¢. 1 Afs 174/2016-38), jak zalobkyné opakované navrhovala.

[23] Pokud jde o uplatnény vydaj za ndjem nemovitosti, stézovatel posuzuje jednotlivé
dtkazni prostredky izolované a bez zvazeni dalsich listin obsazenych ve spise. Tak je tomu
utti pracovnich smluv, které stézovatel nepovazoval za relevantni dikaz, nebot doba,
na niz byly uzavteny, skoncila pfed posuzovanym obdobim roku 2012. Stézovatel pomij,
ze ze spisu vyplyva, ze tyto osoby na posuzovanych projektech 1 pozdéji pracovaly a jejich
pracovni pomér tedy trval. Proto neobstoji argument, najehoz zakladé stézovatel tyto
pracovni smlouvy jako dukaz odmitl. Navic byly predlozeny dalsi dvé pracovni smlouvy
nadobu neurcitou. V pripadé téchto pracovnich smluv Ing. H. (sjednana moznost
preloZeni na K. X) aIng. S. (sjednino misto vjkonu prace K. X) stézovatel neuvedl Z4dny
konkrétni argument, kterym by tyto pracovni smlouvy jako dukazni prostredek
zpochybnil. Totéz plati o Cestném prohlaseni obou téchto zaméstnanct, v nichz uvadi,
zevletech 2011 22012 nadané adrese pracovali. Ve vztahu k nim stézovatel pouze
konstatoval, zetato prohlaseni prosvou obecnost danou skutecnost neprokazuji.
Za situace, v niz zalobkyné predlozila soubor konkrétnich avzijemné se potvrzujicich
dukaznich prostredkt (pracovni smlouvy, Cestna prohlasenti, projekty), nemohl stézovatel
tyto dukazni prosttedky odmitnout, aniz prokazal konkrétni skutecnosti zpochybiujici
jejich vérohodnost, prikaznost, pravdivost ¢i Gplnost.

[24] Spravny je izavér krajského soudu, podle néhoz byl stézovatel povinen provést
4 /7 Vv v 4 ‘v vV Vv M 4 v v i 4
mistni Setfeni. Jestlize stézovatel argumentuje tim, ze bylo na zalobkyni, aby provedeni
4 4 v Vv 4 4 / 4 i \4 v v /v 4
mistniho Setfeni navrhla, vychazi z nespravné premisy, ze doslo ke zpochybnéni zalobkyni
predlozenych dikaznich prostredka, coz se vsak nestalo. Argumentace stézovatele,
/v v v 4 4 4 v v 4 v v M M
podle niz zalobkyné nenavrhla provedeni mistniho Setfeni vcas, ale az v replice k jeho
A v 4 v v Vev v M i v v v v M / Vv 4
vyjadreni k zalobé (pficemz jde tedy o argumentaci uplatnénou opozdéné), je Gcelova.
Zalobkyné totiz v replice reagovala na argumentaci stézovatele ve vyjadreni k zalobé.

[25] Co setyce provize spolecnosti MERCI, zalobkyné se zcela ztotoznuje s krajskym
soudem. Smyslem smlouvy bylo, ze zalobkyné zaplati dané spolecnosti provizi, pokud
4 4 4 4 i M i i 4 4 v N4 4
ziska zakazku vramci projektu. Jde o inominatni smlouvu doplnujici smlouvu o dilo
mezi zalobkyni jako dodavatelkou a spolecnosti MERCI jako odbératelkou, kterou byla
poskytnuta sleva zceny dila (neni rozhodné, Zeje nazvana ,provizi). Bez jejiho
poskytnuti by zalobkyné neziskala zakazku. Jedna se tedy o naklad na dosazeni ptijmu.
Zalobkyné vtomto sméru sva tvrzeni nemeénila (natoz Gcelové), pouze tapala ohledné
/ 4 4 4 (L 4 4 4
spravné pravni kvalifikace daného vztahu. Jeho smysl ale byl smluvnim stranam
od pocdatku ztejmy. Precizovalo se jen jeho oznaleni, ke kterému se stézovatel namisto

4 v 4 4 4 /. M / V / . V. _/ /
podstaty nespravné upina. Tvrzeni o Gplatku je Gcelové. Definiénim znakem uplatku
je jeho neopravnénost, neni na néj pravai narok. Smyslem Gplatku je ziskani urcité vyhody
v ramci utvareného vztahu (ke skodé druhého adastnika), ktery by subjekt poskytujic
Uplatek jinak nedosahl. Je-li ,uplatek® poskytnuti druhé smluvni strané, tento ucel nemutze

byt naplnén.

[26]  Stézovatel v replice dodal, ze povinnost prokazat souvislost evidovanych vydaja

M / / . Vev/y . M M 4 v v
s projekty vyzkumu avyvoje neplyne zpozdéjsi judikatury, jak tvrdi zalobkyné,
ale ze zakonné dikazni povinnosti zalobkyné. K otazce povinnosti povest mistni Setfeni
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mj. zopakoval, ze dukazni bremeno stran prokazani opravnénosti zahrnuti vydaje
I i i v vV /7 Ve / / * 0 \4 v M bl 4 v
na najem nemovitosti do danové alinnych vydaja lezelo na zalobkyni, nebot spravce dané
fadné zpochybnil prikaznost ji predlozenych dukaznich prostredku. Ve vztahu k provizi
pro spole¢nost MERCI setrval na svém nazoru o poskytnuti uplatku. Zalobkyné sama
uvedla, ze bez zaplaceni této ,provize® by neziskala zakazku, neuzavrela smlouvu o dilo
se spole¢nosti MERCI a nedodala zarizeni investorovi. Ziskala tak neopravnénou vyhodu
oproti jinym uclastnikim vybérového fizeni na subdodavatele.

[27]  Zalobkyné v duplice sdélila, %e nezpochybriuje existenci povinnosti prokazat
souvislost evidovanych vydaju s projekty, resp. ze by ze zakona v minulosti nevyplyvala.
Pouze tvrdi, ze v dusledku pozdéjsi judikatury se kvalita této povinnosti zménila (zménily
se naroky na miru dukazu nezbytného k prokazani souvislosti). Z § 92 odst. 3 danového
fadu neplyne, jaké konkrétni dikazy musi danovy subjekt predlozit ajaké skutecnosti
musi prokazat. Obsah pravni normy je tak dotvaren aplikaci praxi, ¢imz se objektivné
neurlity obsah pravni normy stava uréitym a adresati pravni normy mohou ocekavat,
ze bude nadale aplikovan v této dotvofené podobé. Muze sice dojit ke zméné aplikacni
praxe, ale méla by byt chranéna pravni jistota adresatt. Tim spise, pokud adresatim hrozi
ulozeni trestu (zde penale). Zavér, podle kterého je poskytnuti slevy z ceny dila dplatkem,
poklada za priklad pokriveného vnimani reality. K ziskani neopravnéné vyhody nedoslo
a dojit nemohlo.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasaéni
stiznosti stézovatele a v ni uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Neshledal vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 4 s. t. s. prihlédnout z Gtedni povinnosti.

[29] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[30] Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z piijma vydaje (naklady) vynaloZené na dosazent,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zdakladu dané odectou ve vysi prokdazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosazZent,
zajisténi a udrZeni prijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich
obdobich ve vydajich na dosazent, zajisténi a udrzeni prijmii uplatnény. Pokud poplatnik sictuje
v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré #cetni operace kompenzované, posuzuji
se naklady, jejichZ uznatelnost je limitovana vysi prijmii s nimi souvisejicich, obdobné jako
by byly sctovany oddélené naklady a vynosy.

[31] Podle § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmt, ve znéni do 31. 12. 2013, [ze od zakladyi
dané odecist 100 % vydajii (nakladi), které poplatnik vynalozil v daném zdariovacim obdobi
nebo obdobi, za které se poddava dariové priznani, pri realizaci projektii vyzkumu a vyvoje, které
maji podobu experimentdlnich ¢i teoretickych praci, projekcnich i konstrukcnich praci, vypocti,
ndavrbii  technologii, vyroby funkcinibo wvzorku ¢iprotorypu produktu nebo jeho  Casti
a na certifikaci vysledki dosaZenych prostrednictvim projektii vyzkumu a vyvoje. Pokud
vynaloZené vydaje (naklady) souviseji s realizaci projektii vyzkumu a vyvoje pouze zlisti,
je mozné od zdkladii dané odecist pouze tuto jejich Cist. Vdaje (ndklady), které lze odecist
od zikladu dané, musi byt vydaji (ndklady) vynaloZenymi na dosazent, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmi a musi byt evidovany oddélené od ostatnich vydajii (nakladi) poplatnika.
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Tento odpocet nelze uplatnit na sluzby, licencni poplatky (§ 19 odst. 7) a nebmotné vysledky
vyzkumu a vyvoje porizené od jinych osob s vyjimkou vydaji (nakladi) vynaloZenych za ticelem
certifikace vysledkii vyzkumu a vyvoje, adaile natry wvydaje (ndklady), nakteré jiz byla
1 jen zCdsti poskytnuta podpora z verejnych zdroji.

[32] Podle § 34 odst. 5 zakona o danich z prijmt, ve znéni do 31. 12. 2013, se projektem
vyzkumu a vyvoje, na jehoZ realizaci miuze byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, rozumi
pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred zahdjenim veseni projektu vyzkumu a vyvoje
vymezi svou ¢innost ve vyzkumu a vyvoji a ktery obsabuje zejména zdkladni identifikacni iidaje
o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo nizev poplatnika, jebo sidlo a identifikacni
&slo, bylo-li pridéleno, popripadé jméno a prijment poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou,
misto jeho trvalého pobytu a misto podnikini, dobu veseni projektu (datum zahdjeni a datum
ukonceni reseni projektu), cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé Teseni projektu
a vyhodnotitelné po jeho ukoncent, predpoklidané celkové vydaje (niklady) na veseni projektu
a predpoklidané vydaje (naklady) v jednotlivych letech 7eseni projektu, jména a prijment osob,
které budou odborné zajistovat 7veseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy
pracovnépravnibo vztabu k poplatnikovi, zpisob kontroly a hodnoceni postupu 7veseni projektu
a dosazenych vysledkd, datum, misto, jméno a prijment opravnéné osoby, kterd projekt schvdlila
pred zahdjenim jeho 7eseni; oprdvnénou osobou serozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou,
nebo osoba vykondvajici funkci statutirnibo organu poplatnika anebo osoba, kterd je clenem
statutdrnibo organu poplatnika [pozn. NSS.: sUcinnosti od 1. 1.2014 byly pozadavky
tykajici se vymezeni projektu vyzkumu avyvoje presunuty do §34c zakona o danich
z prijmu].

[33] V nyni projednavané véci je mezi GCastniky fizeni sporné, zda projekty vyzkumu
avyvoje zalobkyné obsahovaly zptsob kontroly a hodnoceni postupu tesSeni projektu
a dosazenych vysledku, jako jeden z formalnich pozadavkd na takové projekty podle § 34
odst. 5 zakona odanich zpfijmt. Vedle toho je mezinimi sporné, zda ,provize®
poskytnuta spole¢nosti MERCI byla danové Gc¢innym vydajem ve smyslu § 24 odst. 1
téhoz zakona.

[34] Nejvyssi spravai soud posoudil tyto otazky na zakladé nasledujicich vychodisek.

[35] Odpocdet napodporu vyzkumuavyvoje podle § 34 odst. 4 zakona o danich
z ptijmu je vyjimkou ze zakladniho danového principu, podle néhoz lze vydaj (naklad)
v zakladu dané uplatnit u téhoz poplatnika pouze jednou (§ 24 zakona o danich z ptijmu).
O vydaje uplatnéné v ramci odpoctu na vyzkum a vyvoj si totiz poplatnik jiz jednou snizil
zaklad dané a vydaje uplatniuje podruhé podle § 34 odst. 4 téhoz zakona. Jedna se tak de
facto o danovy  bonus.  To poplatnika  zvyhodnuje  oproti  jinym  subjektim
na trhu a poskytuje mu tak konkurenéni vyhodu. Tato skutenost jiz sama o sobé
oduvodiiuje zvysené naroky kladené na danovy subjekt k prokazani opravnénosti odpoctu.
Jde-li o nadstandardni benefit, musi danovy subjekt vychazet z toho, ze po ném muze byt
pozadovano prokazani splnéni 1 vsech nadstandardnich povinnosti
s timto benefitem spojenych (srov. rozsudky NSS z 24. 11. 2017, ¢&j. 10 Afs 77/2017-56, bod
19, z 25. 5. 2020, ¢j. 8 Afs 72/2018-52, bod 19, a z 10. 6. 2021, ¢j. 10 Afs 338/2020-45, bod
18, a usneseni Ustavniho soudu z 20. 1. 2015, sp. zn. IL US 3565/14, bod 10).
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[36] Jednou z téchto povinnosti je vypracovani a predlozeni formalizovaného projektu
vyzkumu a vyvoje, jehoz konkrétni povinné nalezitosti stanovi zakon o danich z ptijmu.
Pisemny projekt vyzkumu a vyvoje neni dokumentem samoudelnym, nebot slouzi jako
zakladni auceleny dokument, jimz danovy subjekt spravci dané prokazuje narok
nauplatnéni odpoctu od zakladu dané. Soucasné sejedna ojeden =z nastroju
proti zneuzivani institutu odpoltu vydaji vynalozenych navyzkum avyvoj, ato
predevsim s ohledem najeho atraktivitu popsanou v bodé [34] tohoto rozsudku (srov.
rozsudky NSS ¢j. 10 Afs 77/2017-56, bod 36, ze 14. 11. 2019, ¢j. 1 Afs 363/2018-113, bod
100, a z 3. 3. 2022, ¢. 1 Afs 292/2020-49, bod 13).

[37] Neni tkolem spravce dané a spravnich soudd, aby sami aktivné a teprve dodatecné
propojovali jinak nesouvisejici dokumenty a dovozovali  z nich formalni a obsahove
nalezitosti projektu (srov. rozsudek INSS z26.8.2014, ¢&. 6 Afs 60/2014-56, bod 42).
Chybéjici formalni nalezitosti v predlozenych projektech nelze dodate¢né zhojit odkazem
na dokumentaci tykajici se smluvniho vztahu se zakaznikem ¢i na podklady dokumentujici
vlastni  realizaci  jednotlivych projekta  (srov. rozsudek NSS z9.9.2021, ¢.
7 Afs 411/2019-54, bod 43).

[38] K nesplnéni formalniho pozadavku na stanoveni zpusobu kontroly a hodnoceni
nedojde jen tehdy, pokud se projekt o zptisobu kontroly a hodnoceni nezminuje vibec,
ale i tehdy, pokud je v ném tento zpusob vymezen nedostate¢né (srov. napt. rozsudek NSS
¢j. 7 Afs 411/2019-54, bod 41). Ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijma vyzaduyje,
aby bylo mimo jiné stanoveno, jakym zpusobem a na zakladé jakych kritérii bude po vécné
strance hodnoceno, zda a do jaké miry byl projekt aspésny (rozsudek Krajského soudu
v Brné z28.2.2018, ¢j.31 Af35/2016-144, body 33 a 34, jehoz zavéry vtéto otazce
potvrdil NSS v rozsudku ze dne 25. 5. 2020, ¢j. 8 Afs 72/2018-52, bod 31).

[39] Nejvyssi spravni soud vespravnim spise ovéril, jak byl zptsob kontroly
a hodnoceni vymezen v sesti projektech, za které zalobkyné uplatnila odpocet podle § 34
odst. 4 zakona o danich z pfijma. Vsech Sest projektd obsahuje pod nadpisem ,Kontrola
plnéni cila® tuto vétu: JResent projektu bude 1x za rok kontrolovat a hodnotit Ing. M. T.
O této kontrole sepise zipis“. Kazdy projekt obsahuje heslovity popis naplné ,reseni
projektu pro jednotliva obdobi. Napfiklad u projektu ¢. 1 je na rok 2012 uvedeno: ,Design
a technické rveseni systému pro separaci sekunddarné produkovanych metaboliti, které jsou
nezddoucimi inhibicnimi meziprodukty vylucovanymi pri dloubodobé kontinudlni kultivaci
vas. Validacni testy technického veseni navrieného pro nedestruktioni sklizeri produkované
biomasy pro nasledné vyuZiti produkovanych komercné zajimavych sekunddarnich metaboliti.
V projektu ¢. 2 je narok 2012 uvedeno: ,NavrZeni a vyroba vice modulového deskového
bioreaktoru o celkové rozloze kultivacni plochy 8 m2 sestdvajiciho ze ctyr modulii. Testovani
a optimalizace kontinudlnibo reZimu docistovini vody jak v uméle pripravené odpadni vodé
tak v redlné odpadni vodé z Cistirny odpadnich vod Malbostovice - Drdsov.”

[40]  Vywoj a testovani metody sklizné 7asové biomasy. Hodnoceni produkce rasové biomasy
v zdvislosti na frekvenci sklizné. Pravidelné bude hodnoceno mnoZstvi ziskané biomasy
v zdvislosti na intervalech sklizeni. Daile bude provedena optimalizace produkce biomasy
za riznych svételnych podminek tj. srovndni vyuZiti slunecnibo zdveni a umélého zdroje svétla
(svételny LED panel). Dale bude analyzovin obsah fosforu a ubliku v biomase.“ Stejné heslovité
byla vymezena inapln feSeni projekti ¢. 3 az 6. K projektim nebyla predlozena dalsi
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dokumentace vypracovana vdobé jejich vyhotoveni, ktera by zpusob kontroly
a hodnocenti blize vymezovala, a zalobkyné se zadné takové dokumentace nedovolavala.

[41] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze takto vymezeny zpusob kontroly
a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledkt nelze povazovat za dostate¢né
konkrétni, aby mohl naplnovat zakonny pozadavek § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijma
vykladany ve svétle judikatury shrnuté vyse. Zavér krajského soudu, podle néhoz byl
zpusob vymezeni sice nahranici akceptovatelnosti, ale dostateCny, neni v souladu
se zvy$enymi naroky, které je treba podle této judikatury klast na splnéni formalnich
pozadavkd naprojekty vyzkumu avyvoje. Jepravda, jak wuvedl krajsky soud,
ze z vymezeného zpusobu kontroly a hodnoceni vyplyva, kdo mél kontrolu provadét,
v jakych intervalech tak mél {init avjaké formé mél vysledky kontroly zaznamenat.
Z posuzovanych projektt vsak nevyplyva nic konkrétniho o samotném obsahu kontroly
a hodnoceni. Nebylo nijak vymezeno, podle jakych pravidel (kritérii, metodiky) se mélo
po vécné strance hodnotit, zda a do jaké miry bylo feSeni projektu Gspé&$né. Zadna takova
konkrétni pravidla, ktera by odrazela uskute¢nénou seriézni védeckou praci, pritom nelze
dovodit ani z kazdoro¢nitho hodnoceni navazaného narimcové vymezeni dinnosti
pro jednotlivé roky feseni projekt, o kterou se oprel krajsky soud.

[42] Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu pfipomina, ze pozadavek navymezeni
zpusobu kontroly ahodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledkt neni
samoucelny, ale ma mimo jiné umoznit finanénim organim zkoumat, zda kontrola
avyhodnoceni probéhly, apokud skuteéné probéhly, zdalze pfipadnézaznamy
o vysledcich kontroly wuzit pfidolozeni naroku naodpolet (srov. rozsudek NSS
2 12.1.2017, ¢&. 9 Afs 144/2016-51, bod 40). Zpusob vymezeni kontroly a hodnoceni
v projektech zalobkyné zjevné nebyl zpusobily takovou roli plnit.

[43] Tento zavér je ostatné potvrzen itim, jak byla provedena kontrola v prabéznych
kontrolnich zpravach za rok 2011 a 2012 u jednotlivych projektd nasledné popsana. Tyto
prubézné zpravy, datované k lednu 2012 (resp. 2013) obsahovaly pfepis naplné projektt
na prislusny rok (srov. bod [38] tohoto rozsudku) a dale heslovity popis dosazenych cila
a vystupu. Napriklad u projektu ¢. 1 tato zprava uvadéla: ,,1. Prototypovy navrh technického
reseni pro minimalizaci energetické narocnosti. 2. Validace technického veseni pro kontinudlni
reZim  kultivace s pouZitim modelového organizmu Chlorella vulgaris. 3. Prevedeni
maloobjemovych kultivacnich podminek do velkoobjemové kultivace s cilem zajistit maximdlni
produkci komercné zajimavych sekundarnich metaboliti kultivovanych 7as.“ U projektu ¢&. 2
tato zprava uvadéla: 1. Hodnoceni vztabu produkce biomasy vzhledem k frekvenci sklizné
rasové biomasy; 2. Stanoveni nejvyhodnéjsiho postupu sklizné 7asové biomasy; 3. Optimalizace
produkce biomasy v zdvislosti na svételném zdroji; 4. Analyza obsabu fosforu a ubliku v 7asové
biomase“. Obdobnym zptsobem byla popsana uskutecnéna kontrola i u projektt ¢. 3 az 6.
Vsechny prabézné zpravy byly zakonéeny totoznym zavérem, podle néhoz: ,Stanovené
cile byly dosazeny“. K prubéznym zpravam za dané roky nebyla prilozena zadna dalsi
dokumentace vypracovana vramci prubézné kontroly azalobkyné sezadné takové
dokumentace ani nedovolavala.

[44]  Ani z téchto prubéznych zprav, které v ramci hodnoceni dosazenych cila a vystupa
v podstaté pouze heslovité parafrazuji pavodné vymezenou napln jednotlivych projektq,
nelze dovodit, ze by kontrola probéhla nazakladé predem stanovenych pravidel,
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podle nichz se mélo po vécné strance hodnotit, zda a do jaké miry byl projekt dGspésny.
Jestlize napt. zalobkyné u projektu ¢. 2 vymezila napln na rok 2012 mj. jako ,technicky
ndavrh a konstrukce vice modulového deskového bioreaktoru® a v prubézné zpravé za rok 2012
uvedla jako dosazeny cil a vystup mj.: ,,1. Technicky ndvrh velkokapacitnibho vice modulového
bioreaktoru, 2. Konstrukce vice modulového deskového bioreaktoru s tim, ze ,stanovené cile
byly dosaZeny“, je zjevné, ze k vymezeni zptusobu kontroly a hodnoceni (jakoz i k samotné
této kontrole ahodnoceni) pristupovala Cisté formalisticky, coz neodpovida smyslu
zakonného pozadavku na to, aby byl jesté pred zahajenim feseni projektu vymezen zptsob
jeho kontroly ahodnoceni. K témuz konstatovani vede isrovnani ostatnich projektt
zalobkyné ak nim nalezejicim pribéznym zpravam. Nejvyssi spravai soud neprehled],
ze soulasti spravaiho spisu jsou isamostatné vlozena podrobnéjsi ,hodnoceni“ projekta
zaroky 2011 a2012, aniz by vsak bylo zfeymé kym, kdy azajakym udlelem byla
vyhotovena (ostatné zalobkyné ani krajsky soud sejich nijak nedovolava). Ani tyto
podklady nemohou v navaznosti na shora uvedené byt dostate¢né k napravé popsanych
nedostatku tykajicich zptisobu vymezeni kontroly v projektech zalobkyné.

[45] Nejvyssi spravai soud dodava, ze pozadavek darovych organt na predlozeni
fadnych projektt obsahujicich vsechny zakonem stanovené nalezitosti neni projevem
prepjatého formalismu. Nejedna se pouze o formalni administrativni informace,
ale o podstatné nalezitosti projektu, které spravci dané umoziuji vécnou kontrolu toho,
zda byly vydaje vynalozeny za ilelem predpokladanym v § 34 odst. 4 zakona o danich
z ptijmu, tj.zdabyla vramci projektu realizovana vyzkumna avyvojova Ccinnost.
Na radnosti této dokumentace je nezbytné trvat is ohledem na to, aby bylo zabranéno
spekulativnimu  a GCelovému  uplatnovani odpoctd  (srov. rozsudek NSS .
7 Afs 411/2019-54, bod 45, a tam citovanou judikaturu).

[46] Sohledem navyse uvedené tedysoud dospél k zavéru, zezpusob vymezeni
kontroly a hodnoceni v projektech zalobkyné, ato is prihlédnutim k celkovému obsahu
projektu, je zjevné nedostaCujici a nesplnuje formalni naroky kladené na projekty
vyzkumu avyvoje vesmyslu §34 odst.5 zakona o danich zptijmt. Krajsky soud
se tak dopustil nespravného pravniho posouzeni, jestlize dospél k zavéru, ze projekty
zalobkyné tyto formalni nalezitosti splnovaly.

[47] Je treba dodat, ze nesplnéni jedné z formalnich nalezitosti podle § 34 odst. 5 zakona
o danich z pfijmd ma za nasledek nemoznost uplatnit odpocet podle § 34 odst. 4 zakona
o danich z pfiyma (srov. rozsudek NSS ¢j. 6 Afs 60/2014-56, bod 47, nebo rozsudek NSS
2 27.4.2017, ¢.7 Afs 261/2016-20, bod 22). V takovém ptipadé jiz neni obecné treba
zabyvat se splnénim ostatnich zakonnych podminek pro odpocet vydaji na vyzkum

a vyvoj.

[48] Aby vSak bylo mozné ucinit takovy zavér iv projednavané véci, je tfeba se jesté
v/ 4 v v 4 v/ 4 v . / v
vyporadat s argumentaci uplatnénou zalobkyni v fizeni pred krajskym soudem na strané 3
zaloby, strané 2 repliky z 11. 3. 2019 astrané 2 a 3 repliky z 24. 6. 2020 (a zopakovanou
i ve vyjadreni ke kasalni stiznosti), ktera se vztahuje k tvrzenému poruseni legitimniho
ofekavani v souvislosti s vymezenim zptsobu kontroly ahodnoceni. Krajsky soud
/ 4 */ 1V 4 v/ . vVv/ ’ 4
se k této otazce doposud nevyjadril, aproto nepfislusi Nejvyssimu spravanimu soudu,
aby tak sam ucinil jako prvni vftizeni o projednavané kasacni stiznosti. Protoze
tedy prozatim nelze ulinit zavér naznaleny v bodé [46] tohoto rozsudku, zabyval
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M vVv/ 4 4 / Vv v/ /4 v/ v/ 4 v . i 4 M
se Nejvysst spravni soud pro Gcely pripadného dalstho fizeni ve strucnosti i ostatnimi
kasa¢nimi namitkami, které se vztahuji k uplatnénému odpoctu vydaji na vyzkum a vyvo;.

[49] Predné jde o namitku nespravné definovaného predmétu sporu ohledné vedeni
oddélené evidence. V tomto ohledu stézovatel povazoval rozsudek krajského soudu
primarné za neprezkoumatelny. Stézovateli je tfeba prisvédCit, ze zalobni namitka byla
v této otazce formulovana jinak, nez jak danou problematiku uchopil krajsky soud, nebot
tato namitka poukazovala jen na prekvapivost zavéra stézovatele ohledné nedostatkt
v oddélené evidenci vydaju zpusobenou tim, ze zalobkyné nebyla v danovém fizeni
vyzvana k odstranéni pochybnosti stran této evidence. Toto pochybeni vsak nema
za nasledek neprezkoumatelnost rozsudku, nybrz jde o jinou vadu v fizeni pfed krajskym
soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f. s, nebot soud prekrocil ramec stanoveny
zalobou a mimo zakonem ¢ijudikaturou stanovené vyjimky zrusil zalobou napadené
rozhodnuti spravniho organu z divodu, ktery nebyl v zalobé uveden (viz napt. rozsudek
NSS 7 20. 12. 2012, &. 1 Afs 67/2012-68).

[50] Posouzeni krajskym soudem se v této otazce mijelo nejen s uplatnénymi zalobnimi
body, aleistim, co spravce dané astézovatel zalobkyni v darfiovem fizeni vytykali.
Z rozhodnuti stézovatele je zfejmé, ze nedostateCnost evidence vydaji na vyzkum a vyvoj

v 4 o 4 v v 4 4 4 4 M M i /
spatfoval v neuneseni dukazniho bfemene ohledné prokazani vazanosti jednotlivych
vydaja na konkrétni projekty, a nikoli v tom, ze evidence nebyla vedena oddélené. Sam
krajsky soud ostatné v bodé 30 rozsudku shledal, ze z odtivodnéni rozhodnuti stézovatele

/ 4 v \4 / v v v v v Ve i M
vyplyva, ze zalovany nerozporoval skutecnost, ze by zalobkyné nepfedlozila evidenci
vydaji navyzkum avyvo; oddélenou od ostatnich vydaju. Krajsky soud proto
nepostupoval spravné, jestlize v bodé 32 rozsudku uvedl, ze ,Zalovany dospél k zavéru,
Ze vispésnému odpoctu vydaji na vyzkum a vyvoj [...] brani absence splnéni dalsiho formdlnibo
poZadavku, ato poZadavku v podobé povinnosti vést evidenci vydajii na vyzkum a vjvoj
oddélené od ostatnich vydajii  dariového subjektu®  ajestlize rozhodnuti stézovatele
prezkoumaval primarné timto pohledem.

[51] Ke kasalni argumentaci tykajici se zpisobu vedeni oddélené evidence osobnich
4 *o VvV v / / M M VVv/ /4 4 \4 M v / 4
vydaju zalobkyné na vyzkum a vyvoj Nejvyssi spravni soud povazuje za dostate¢né uveést,
ze otazky, k nimz se v tomto ohledu konkrétné vyjadroval krajsky soud a proti nimz dana
kasa¢ni argumentace smétuje, nebyly predmétem zadné zalobni namitky. Tyto otazky
totiz zalobkyné zminila pouze vramci zalobni namitky, kterd setykala tvrzenych
nedostatkt vyzvy z 3. 6. 2015, z nichz dovozovala, Ze byla zkracena na svych procesnich
/4 4 v ./ /4 v v/ 4 M 4 v /
pravech tim, zeji nebyla dana moznost, aby pfipadné pochybnosti spravce dané v této
otazce odstranila, aze pro nitvrzené nedostatky vevidenci nakladi byly zavéry
prekvapivymi. Pokud se tedy krajsky soud v dal$im fizeni témito otazkami bude zabywvat,
bude na misté, aby s ohledem na dispozi¢éni zasadu vysel z toho, jak jsou formulovany
zalobni body. To se tyka i1 argumentace vztahujici se k nakladim na energie. K této otazce
(jiz se stézovatel konkrétnéji zabyval v odst. 108 svého rozhodnuti) se argumentace
zalobkyné sestavala v podstaté jen ze zcela kusého tvrzeni, podle néhoz prokazala cenu

za pronajem a ,stejné tak soudi Zalobce i u prokdzdni siklidu, prebirini posty a energii“.

[52] Ke kasacni argumentaci tykajici se nutnosti ustanovit znalce za ulelem vécného
4 . o V v 4 o M v / b . VVv/
posouzeni projektt zalobkyné co do posouzeni prvki novosti a védecké nejistoty, Nejvyssi
4 4 4 4 4 4 v Vv / v 4 4 . o \4 v
spravni soud uvadi, ze spravce dané izalovany se k vécné strance projektt zalobkyné
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vyjadfovali pouze nad ramec nezbytného, nebot dospéli k zavéru, ze nebyly splnény
formalni podminky projektt zalobkyné. Tomu zcela odpovida i to, ze nutnosti ustanovit
znalce se stézovatel zabyval pouze na okraj, a¢ uéinil struény zavér o tom, ze predlozené
dukazni prostredky nejsou dostatecné k prokazani pfitomnosti ocenitelného prvku novosti
/4 4 4 M v 4 4 / /4 i 4 .. v v 4 4 v
a k prokazani vyjasfiovani vyzkumné nebo technické nejistoty, souCasné uvadi napt.,
ze neni povinen prihlédnout k predlozenému znaleckému posudku, pokud nebyly splnény
formalni podminky plynouci z § 34 odst. 5 zakona o danich z prijmua ani podminka vedeni
oddélené evidence plynouci z§ 34 odst. 4 zakona o danich zpfijmu. Krajsky soud
pak polemizoval se zavéry stézovatele ohledné nutnosti ustanoveni znalce také v Cisté
abstraktni roviné, tj. napf. bez vazby nato, co zalobkyné v danovém fizeni konkrétné
uvadéla, zda a jakym zplsobem oznadila, v éem spociva vyjasnéni technické nejistoty, co
u kazdého projektu predstavuje ocenitelny prvek novosti a jaké dikazy k témto tvrzenim
\4 v v Ve / M v M M vv/ 4 4 v 4
zalobkyné predlozila. Zatéto situace povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbytecné,
/ 4 4 M v 4 /v M i 4 o o
aby k této abstraktni otazce vyjadroval, tim spiSe v situaci, kdy se z procesnich duvodu
nevyjadroval ani k otazce vedeni oddélené evidence vydaji (srov. body [49]{51] tohoto
rozsudku).

[53] Pokud jde dale o namitky tykajici se uplatnéni najemného na adrese K. X, B., jako
vydaje (nakladu) pro Gcely stanoveni zakladu dané z prijmt pravnickych osob, Nejvyssi
spravni soud ve shodé se stézovatelem vychazi ztoho, ze spravce dané unesl dukazni
bremeno podle § 92 odst. 5 pism.c) danového radu, tj.prokazal, ze o faktickém
uskute¢néni najmu nemovitosti (mimo najem pudnich prostor, ktery neni mezi stranami
sporny) existovaly natolik vazné a davodné pochyby, zZe ¢inily Gcetnictvi zalobkyné v této
dasti nevérohodnym, nelUplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané
identifikoval konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnotil predlozené Gcetnictvi stran
najmu dané nemovitosti jako nevérohodné, netiplné, neprukazné ¢i nespravné (vysoka vyse
najemného; slo o obytny dim ve spolecném jméni manzela Trtilkovych, pricemz Ing. T. je
jednim ze dvou jednatelt zalobkyné a spole¢nikem s 50% podilem na zakladnim kapitalu;
Ing. T. ajeho rodina uvadi dim jako své bydlisté; dam ani postovni schranka nebyly
dle mistniho setfeni z 18.5.2015 oznacCeny firmou zalobkyné). Vzhledem k tomu,
ze spravce dané své dukazni bfemeno vtomto ohledu unesl, bylo na zalobkyni,
aby prokazala pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi
a jinych povinnych zaznama ve vztahu k danému najmu, popft. aby sva tvrzeni korigovala
(srov. rozsudek NSS z12.2.2015, ¢. 9 Afs 152/2013-49, bod 21, atam citovanou
judikaturu).

[54] Zatéchto okolnosti tedy nebylo na darfiovych organech, aby dostate¢né zpochybnili
prukaznost dikaznich prostredka predlozenych Zalobkyni, ale aby vyhodnotili,
zda Zalobkyné wunesla své dikazni bfemeno aprokazala pravdivost svych tvrzeni
a prikaznost, vérohodnost a spravnost svého ucetnictvi. V tomto ohledu krajsky soud
spravné shrnul judikaturu vymezujici pravidla o dokazovani a o rozlozeni dikazniho
bremene mezi dafiovy subjekt aspravce dané, avsak zplsob, jakym je pouzil
na projednavanou véc, budi nejasnosti ohledné jejich dodrzeni. Uvahy krajského soudu
jsou totiz v prevazujici mife vedeny aformulovany tim zptsobem, jako by bylo
posuzovano, zda stézovatel dostatecnym zptsobem zpochybnil prikaznost dikaznich
prostredkt predlozenych zalobkyni, tj.jako by dikazni btfemeno lezelo na ném.
V kontextu predlozenych pracovnich smluv, v nichz byla sjednina moznost prelozeni
k vykonu prace naadresu K. X, B., totiz krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel
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wdostatecnym  zphsobem nezpochybnil® zalobkyni predlozené dikazni prostredky. Dale
krajsky soud uvedl, zechtél-li stézovatel skutecné divodnym zpisobem zpochybnit*
prukaznost predlozenych diakazs, mohl v dané nemovitosti provést mistni Setfent.

[55] Nespravné pouziti vyse popsanych dikaznich pravidel krajskym soudem je zcela
ztejmé, pokud jde o jeho zavér ohledné povinnosti darfiovych orgnd provést v nemovitosti
4 an's Vv 4 . vv/ 4 ’ Ve v Ve ’ vV Vv \4 . .

mistni Setfeni. Nejvyssi spravni soud prisvedcil nazoru stézovatele, ze v situaci, kdy bylo
na zalobkyni pfeneseno dikazni bfemeno, nebylo jeho povinnosti mistni Setfeni provést,
jestlize to zalobkyné ani v danovém fizeni jako dukaz nenavrhovala. Lze dodat, Ze tento
zavér nezpochybnuje anipasaz zrozsudku NSS z25.6.2020, ¢. 1 Afs133/2019-34,
citovana v této souvislosti krajskym soudem, nebot ta se v podstaté vztahovala k tomu,
. / o . v 4 . eV 4 4 v 4 v . . o
jakym zpusobem je tfeba v ramci zjisfovani skutecného stavu véci hodnotit dikazy
predlozené danovym subjektem, tj. jednotlivé i v souvislosti a podle jejich obsahu.

[56] Pokud jde oto, jak krajsky soud vyhodnotil diukaz predlozenymi pracovnimi
smlouvami, Nejvyssi spravni soud ma ve shodé se stézovatelem za to, ze ty ze smluv, které
byly uzavieny na dobu uréitou, jez uplynula nékolik let pred posuzovanym zdanovacim
obdobim roku 2012, nejsou jako takové zpusobilé prokazat, ze dani zaméstnanci
v rozhodné dob¢ skutetné v dotéené nemovitosti pracovali. Uvaha, podle ni% smlouvy
prokazuji, ze méla zalobkyné pravni titul k prevedeni svych zaméstnancu k praci na dané
adrese, nevypovida nic o tom, zda zaméstnanci na dané adrese skutecné pracovali. Dale to,
ze zaméstnanci, s nimiz byly uzavieny smlouvy na dobu urditou, pracovali pro zalobkyni
iv roce 2012, neprokazuje, ze jejich pracovni smlouvy vztahujici se k roku 2012 rovnéz
pocitaly s moznosti prevedeni k vykonu prace na danou adresu, ani Ze pracovni ¢innost
na této adrese skute¢né vykonavali. Bylo na zalobkyni, kterou tizilo dikazni bfemeno,
aby dolozila napt. smlouvy vztahujici se pfimo k posuzovanému obdobi, ale zejména
dtikazy prokazujici, Ze dani zaméstnanci na dané adrese skute¢né pracovali. Uvahy
krajského soudu vztahujici se k danym pracovnim smlouvam nadobu urditou
tedy neposkytuji zadnou oporu pro jeho zavér, ze stézovatel ,dostatecnym zpisobem
nezpochybnil“ zalobkyni predlozené dukazni prostredky. Tim méné pak tyto Gvahy mohou
oduvodnit zavér, ze zalobkyné prostrednictvim téchto dikazi dostate¢né prokazala
faktické uzivani dané nemovitosti, tj. ze unesla dikazni bfemeno, které na ni spravce dané
v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu prenesl.

[57] Je tieba uvést, ze zavéry krajského soudu by mohly diléim zpasobem obstat v tom
smyslu, ze Cestna prohlaseni dvou zaméstnanctl, snimiz zalobkyné uzavrela pracovni
smlouvu nadobu neurcitou, mohla byt zpusobila prokazat faktické uzivani dané
nemovitosti k podnikatelské ¢innosti. Je nicméné treba vzit v potaz, ze zalobkyné lestna

/v 4 v Ve v o v 4 /v 4 V/1°V v 4
prohlasenti predlozila pouze u dvou zaméstnancu a tato Cestna prohlaseni byla prilis stru¢na
nato, aby znich bylo mozné dovodit rozsah a detnost Cinnosti, kterou zameéstnanci
na dané adrese vykonavali. V zadném pripadé tedy Cestna prohlaseni nebyla sama o sobé
sto prokazat faktické uzivani nemovitosti v rozsahu tvrzeném zalobkyni, ato jak
Casovém, tak z hlediska vyuzivanych prostor. Ikdyby se tedy mélo na zakladé téchto
v / 184 4 4 4 \4 v . 4 v 4 . /4
Cestnych prohlaseni za prokazané, ze dva zaméstnanci zalobkyné vykonavali na dané
adrese v prubéhu roku 2012 néjakou pracovni {innost, tento dikaz je sam o sobé

v / v 4 4 v vV Vv v \4 v v v 4

nedostateény pro zpochybnéni zavéru stézovatele, ze zalobkyné dostate¢né neprokazala
faktické uzivani dané nemovitosti v tvrzeném rozsahu, tj. neunesla dikazni bremeno, které
na ni spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu prenesl. Lze dodat,
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ze jestlize zalobkyné neprokaze faktické uskute¢néni najmu nemovitosti, nemtze z povahy
véci prokazat ani ostatni uplatnéné vydaje v souvislosti s timto tvrzenym najmem (nijem
movitych véci, sluzby uklidu, vydaje za energie apod.).

[58] Stejnym zpusobem posoudil Nejvyssi spravni soud také zavér krajského soudu
ve vztahu k tvrzené sluzbé prebirani posty urcené zalobkyni, podle néhoz krajsky soud
neshledal, ze by stézovatel ,dostatecnym zpuasobem zpochybnil® faktické uskuteénéni této
v /4 4 4 M VVv/ 4 4 v /4 v
sluzby. Ivtéto otazce vychazel Nejvyssi spravni soud ztoho, Ze spravce dané unesl
dtkazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, tj. prokazal vazné a divodné
pochybnosti o faktickém uskutecnéni této sluzby (sjednané sluzby za prebirani posty
nebyly dolozeny pracovnimi nebo jinymi smlouvami; na domé ani na schrance nebyla
vyznacena firma zalobkyné). Zatéchto okolnosti tedy nebylo na dariovych organech,
aby dostatecné zpochybnili prikaznost dikaznich prosttedkt predlozenych zalobkyni,
ale aby vyhodnotili, zda zalobkyné unesla své dikazni bfemeno a prokazala pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi. Krajsky soud odivodnil
o * / Vv / 4 v v 4 v /¢ i / v v 4 v
svuj vyse popsany zavér o ,dostateném nezpochybnéni® faktického uskutecnéni sluzby
v v /A 4 v 4 v 4 v M \4 v o v
v podobé prebirani posty ze strany spravce dané tim, ze jednatel zalobkyné je zmocnén
k prebirani posty zalobkyné z titulu své funkce a nepotfebuje tedy zvlastni zmocnéni,
\4 A / V4 M 4 v / \4 4 4
ze uvedeni jiné fakturacni adresy najedné ze smluv uzavrenych zalobkyni neznamena,
zenaadresu K. X, B., nebyly zasilany jiné zasilky, akonecné ze zalobkyné méla
na uvedené adrese sidlo, na jehoz adresu byva subjektim zasilano nejcastéji. Zadna z téchto
/. v 4 o 17 M /4 v vV v \4 v v
Gvah ovSem neni zpusobila zpochybnit zavér stézovatele, podle néhoz zalobkyné
dostatecné neprokazala faktické uskutecnéni sluzby prebirani posty, tj. ze neunesla dikazni
bremeno, které na ni spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu prenesl,
nebot nesméfuji k tomu, zda natuto adresu byly néjaké zasilky vibec zasilany (touto
4 v M / o / bl v /
otazkou se ostatné krajsky soud viibec nezabyval, nebot konstatoval, ze svym rozsudkem
v ./ 4 v v M v v v/
nepredjima, zda zalobkyné danou nemovitost skute¢né uzivala).

[59] Sohledem navyse uvedené ma Nejvyssi spravni soud zato, ze se krajsky soud
dopustil nespravného pravniho posouzeni, jestlize uvedl, ze zavér stézovatele, podle néhoz
zalobkyné nepredlozila zadné relevantni dukazy k prokazani uskute¢néni najmu
nemovitosti na adrese K. X, B., jakoz i k prokazani uskutecnéni sluzby prebirani posty, je
v rozporu s obsahem spravniho spisu. Toto posouzeni krajskym soudem nema oporu
v zadné zjeho Gvah prezkoumanych v bodech [53]{56] tohoto rozsudku a z rozsudku
krajského soudu nevyplyva nic dalstho, co by mohlo takové posouzeni odivodnit. Lze
dodat, ze nemuze obstat uvaha krajského soudu, podle niz svym rozsudkem nepredjima,
zda zalobkyné danou nemovitost skute¢né uzivala, nebot toto hodnoceni je na zalovaném.
Nemuze obstat proto, ze zalovany své hodnoceni jiz vyslovil a oduvodnil, takze bylo
na krajském soudu, aby tuto otazku v ramci uplatnénych Zalobnich namitek sam posoudil.

[60] Jde-li o namitku tykajici se uplatnéni ,provize“ vyplacené spole¢nosti MERCI jako
danové Glinného vydaje, 1ze pripomenout, ze zalobkyné uzavtela ,zprosttedkovatelskou
smlouvu® (dle jejtho oznaceni), jejimz predmétem bylo ,zprostredkovini Cisti dodavky
zarizeni, pripadné komponent fytotrovanych komor®. Dle smlouvy se ,zprostredkovatel®
(tj. spole¢nost MERCI) zavazal vykonat ,veskerou cinnost smérujici k zajisténi realizace
zakdzky a ikondi s tim spojenyjch za odménu 12,5 % z hodnoty zarizeni“. K vyzvé stézovatele,
ktery mél pochybnosti o opravnénosti daného vydaje, nebof spole¢nost MERCI je
odbératelem fytotronovych komor a ke zprosttedkovani zakazky se tfeti osobou proto
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nedoslo, zalobkyné sdélila, ze dana spole¢nost byla dodavatelem v ramci projektu Centrum
. ’ Vev [V . A . / . v 4
regionu Hand, pricemz jako subdodavatele sivybrala zalobkyni. To vyustilo v uzavreni
vy$e uvedené smlouvy s tim, ze bliz$i specifikace bude uvedena ve smlouvé o dilo. MERCI
pro zalobkyni nasledné zakazku ziskala az pozice hlavniho dodavatele sni nasledné
uzaviela smlouvu o dilo. Jak Zalobkyné uvedla, dana spole¢nost tedy nebyla koneénym
odbératelem, ale ziskala pro ni zakazku (po pravni strance se tak jednalo spise o smlouvu
komisionarskou). Spravni organy nicméné dospély k zavéru, ze zalobkyné neunesla
dikazni bfemeno aneprokazala opravnénost uplatnéni ,provize“. Vysly ztoho,
ze dle predlozené smlouvy ma byt spolecnost MERCI soudasné zprostredkovatelem
i odbératelem, coz ale neodpovida vyznamu zprosttedkovani. Jelikoz nedoslo
ke zprostredkovani, nevznikl anipravni narok na zaplaceni provize zprostredkovateli
(resp. povinnost zaplatit spole¢nosti MERCI provizi). Bylo-li prokazano, ze skutkovy stav
neodpovida tvrzeni zalobkyné a predlozenym dokladim, nemuze zalobkyné predlozit
4 4 v 4 v M 4 v 4 4 4 M
nova tvrzeni a olekavat, ze ta budou jen na zakladé slovnich proklamaci akceptovana jako
skuteny stav, pricemz bylo nani, jak v roviné soukromého prava upravi své smluvni
vztahy. Na tyto zavéry zalobkyné v zalobé reagovala namitkou, podle které skutecnost,
v M v / * VvV _V /4 \4 i 4
ze se nejednalo o zprostredkovatelsky  vztah, jesté neznamena, ze nevznikl narok
na zaplaceni provize a ze nejde o datiové uéinny vydaj. Spravni organy se mély zabyvat
obsahem smlouvy atmyslem smluvnich stran avySly jenztoho, Ze se nejednalo
v 7 7 . / v v . . <y
o zprostredkovani. V replice nasledné uvedla, Ze se jednalo o smlouvu inominatni svou
povahou dopliyjici smlouvu o dilo o dodate¢nou slevu z ceny dila nazvanou ,provizi®,
bez které by zalobkyné neziskala zakazku. Zavéry krajského soudu byly jiz vyse
rekapitulovany vbodé [9] tohoto rozsudku, pticemz lze jenstruéné shrnout,
ze se podle krajského soudu z hlediska obsahu skute¢né nejednalo o zprosttedkovatelskou
smlouvu, coz ale nebrani zavéru, ze dany vydaj byl danové Glinny.

[61] Stézovatel v souvislosti s touto otazkou vyzdvihuje asté zmény tvrzeni zalobkyné
ve vztahu k povaze ,provize®, ze kterych dovozuje jejich nevérohodnost. Konkrétné tvrdi,
\4 v v v Ve 4 M v 4 v / 4 v
ze zalobkyné predlozila prvni verzi o uzavieni zprostredkovatelské smlouvy na zakladé
4 / / v 4 v / / M v v

prvni vyzvy spravce dané, nazakladé druhé vyzvy tvrdila, Zeslo o smlouvu
komisionarskou, v reakci na vysledky kontrolniho zjisténi tvrzeni opét zménila a teprve
v zalobé tvrdila, Ze sejedna o odménu zato, zesiji spolecnost MERCI vybrala jako
subdodavatele. Tato argumentace ale neodpovida zcela skutecnosti. Jak plyne

v v / 4 4 i \4 v eV i / v v
z predlozeného spravniho spisu, zalobkyné jiz vreakci nadruhou vyzvu zalobkyné
vpodani zedne 31.7.2015 tvrdila, ze by mél spravce dané predlozenou smlouvu
posuzovat z hlediska jejtho obsahu a nikoli formalniho oznaceni. Jiz v daném podani
rovnéz tvrdila, ze sejednalo o odménu zauzavtreni subdodavatelského kontraktu, jejiz
zaplaceni ma vécnou souvislost se zdanitelnymi ptijmy, nebot by bez néj s zalobkyni
nebyla dana smlouva uzaviena a nedosahla by daného pfijmu. Takové posouzeni obsahu
dané smlouvy ale spravni organy nikdy neprovedly a dale setrvavaly pouze na hodnoceni
toho, zda pomér mezi zalobkyni a MERCI naplioval znaky zprostfedkovani ve smyslu
obchodniho zakoniku (tak ¢inil spravee dané), k ¢emuz zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti nad ramec konstatovani, ze neslo o zprostfedkovatelskou smlouvu, dodal,
ze skutkovy stav neodpovida tvrzenim zalobkyné. V tomto ohledu je tfeba dat za pravdu
krajskému soudu v tom, ze ze samotné skutecnosti, ze byla smlouva nespravné oznacena,
* VvV _V \4 /7 V7 b \4 v [ M « V- € Ve .
jesté neplyne, ze zaplacena castka (at uz oznacena jako ,provize“ ¢i ysleva z ceny® ¢i jakkoli
.. / / . \4 /. \4 4 V/e o] v \4 v v
jinak) nemohla byt vydajem vynalozenym na dosazeni prijmtu. Prestoze zalobkyné
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uzavrenou smlouvu nespravné pravné kvalifikovala, podstatné je, ze z hlediska skutkovych
tvrzeni divody jejiho uzavreni ajeji vliv na dosazeni pfijma popisovala v jadru setrvale
shodné (viz kromé vyse uvedené reakce navyzvu dale také vyjadfeni k protokolu
o seznamenti s vysledky kontrolniho zjisténi, odvolani i zalobu). Z hlediska obecnych zasad
zavazkového prava neni rozhodujici, jak smluvni strany pojmenovaly uréity zavazkovy
vztah, nybrz co je jeho obsahem. Jestlize tedy je zde rozpor mezi pojmenovanim smlouvy
(ato i v pripadé, ze byla uzaviena tzv. nepojmenovana smlouva) a jejim obsahem, nejedna
se z hlediska danového fadu o dissimulovany pravni Gkon sledujici obchazeni zakona,
ale o pravni tkon chybné pravné kvalifikovany. Zatakové situace je naspravci dané,
aby takovyto pravni dkon kvalifikoval spravné (viz rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2010, .
1 Afs 11/2010-94, ¢. 2085/2010 Sb. NSS). Tento okruh kasacnich namitek tedy neni
divodny.

[62] V dal$im fizeni se bude krajsky soud, jde-li o ¢asti namitek tykajicich se G¢innosti
vydaja podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, konkrétné zabyvat tim, zda zalobni
4 i [ M / i v 4 v 4 AU
namitky (které jsou mj. formulovany velmi obecné a napadaji pouze nékteré dilci aspekty
oduvodnéni rozhodnuti stézovatele) vyvraceji celkovy zavér stézovatele, podle néhoz
\4 v 4 i / \ A4 4 i i / v v 4
zalobkyné neprokazala faktické uzivani nemovitosti v tvrzeném rozsahu a uskute¢néni
v v A 4 Vv M o 4 v / M 4 v v
sluzby prebirani posty, tj. neunesla dikazni bremeno, které na ni spravce dané prenesl
podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Krajsky soud v této souvislosti vezme v potaz,
\4 4 v v / 4 o 4 o 4 v v v 4
ze zavéry danovych organt o neuneseni dikazniho bremene ze strany zalobkyné se opiraly
4 / M v v /v v v i \4 v
o vice Uvah, z nichz pouze nékteré zalobkyné relevantné zpochybnila v zalobe.

IV. Zavér a naklady fizeni

[63] Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[64] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 22. éervence 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



