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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese asoudct
Tomase Foltase a Jitky Zavrfelové v pravni véci zalobce: M. J., zast. JUDr. Ladislavem
Kostalem, advokatem se sidlem Na Riviéfe 123, Zbecno, proti zalovanému: Krajsky afad
Stredoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za Gcasti osob z(castnénych
natizeni: I CEZ Distribuce, as., sesidlem Teplicka 874/8, Décin, II. ]J. L.,
proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 27.11.2017, ¢&j. 143432/2017/KUSK, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2020,
. 55 A 11/2018 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
IIT. Zalovanému se nahrada nikladd fHzeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznavi.
V. Osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Obecni Gfad Libeznice, stavebni Grad (dale jen ,spravni organ I stupné,
éiystavebni  Grad®)  rozhodnutim  ze dne 14.8.2017,  ¢j. 4443/17/SU/DPo,
sp. zn. 3209/17/SU, k #adosti osoby zilastnéné na ¥zeni I (dile jen ,Zadatel“) povolil
dle § 128 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) odstranéni stavby: ,Méice -
vyména TS Zamek CAPEX 17 - SO 05 - demontdze, tykajici se sloupové transformovny 22/0,4
kV ozn. PY 0271, venkovni vedeni VN 22 kV a venkovni vedeni NN na pozemcich parc. ¢ 37,
38, 44, 56/1, 56/4, 56/9 a 245 v kat. dizemi Mésice u Praby“ (dale téz ,stavba plvodni
transformovny®).
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[2] Zalobce (vlastnik pozemkd parc. & XA aparc. & XB v kat. dzem{ M. napadl
rozhodnuti odvolanim. Zalovany rozhodnutim ze dne 27.11.2017,
§j. 143432/2017/KUSK,  sp. zn. SZ 121118/2017/KUSK USR/EMB, odvolani  zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zZalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Praze
(dale jen ,krajsky soud®) zamitl rozsudkem ze dne 14. 5. 2020, ¢j. 55 A 11/2018 - 43.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Je ndzoru, zestavebni afad pochybil, pokud fizeni o odstranéni stavby puvodni
transformovny nespojil s fizenim ve véci ,umisténi stavby nové transformovny“ - fizeni
vedené u stavebniho tfadu pod sp. zn. 5006/16/SU, ve kterém je posuzovino umisténi
stavby  MéSice-vyména TS Zimek CAPEX 17 (IE- 12-6006079) obsabujici trafostanici
na pozemku parc.c. 237/2, kabelové vedeni VIN 22kV na pozemcich parc.c. 237/2 a 250,
kabelové vedeni NN na pozemcich parc.c. 237/2, 250, 38,245 a 37, vse v kat. sizemi Mésice
u Praby“ (dale téz ,tizeni o umisténi stavby®).

[5] Podle stézovatele byly naplnény podminky pro to, aby fizeni o odstranéni stavby
v/ 4 4 v 4 M M v U 4 v v

a rizeni o umisténi stavby byla vedena jako jedno spolecné rizeni. K tomu vsak nedoslo.
Stavebni urad fizeni nespojil, pfiemz tento svij zavér nedostatecné a nepresvédcive
oduvodnil. To stejné plati ipro krajsky soud. Argumentace stran rozdilného okruhu
/v 4 o v/ 4 v 4 / Vv 4 o v/ 4 4 v 4

UCastniki fizeni o odstranéni stavby atlastnikd fizeni o umisténi stavby astran
rozdilnosti danych fizeni (rizné typy rizeni s odlisné vymezenym predmétem rizeni)
nemuze byt dostateCnym duvodem pro zavér, ze nejsou dany podminky pro vedeni
spoleéného fizeni podle § 140 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad®). Jednim z dtvoda pro vedeni spolecného fizeni dle § 140

4 4 A4 M v v/ 4 v v M 4 A2 4 v/ v v
odst. 1 spravantho fadu je, ze fizeni spolu vécné souviseji, coz je v daném prfipadé naplnéno.
Vécna souvislost fizeni o odstranéni stavby afizeni o umisténi stavby vyplyva
z dosavadniho pribéhu obou fizeni, z projektové dokumentace, z rozhodnuti spravnich
organd azdalsich podkladia zalozenych ve spisu. Poukaz soudu nato, ze stézovatel
nepodal formalni zadost o spojeni fizeni dle § 140 odst. 1 spravaiho fadu, je irelevantni.
Ke spojeni fizeni muze dojit 1z moci ufedni. Podle stézovatele postup spravnich organt
’ . ’ . .. . v VY7 / ’

aprobovany krajskym soudem odporuje 1ijudikatute Nejvyssiho spravaiho soudu
(rozhodnuti sp. zn. 9 As 88/2008, sp. zn. 3 As 18/2011 a sp. zn. 7 As 120/2012). Stézovatel
nesouhlasil ani s argumentaci soudu vbodé 21 rozsudku, ve které sesoud vyjadril
k chybéjicimu zkraceni prav stézovatele v disledku nespojeni obou rizeni. Podle nazoru
stézovatele je nadto vydanim rozhodnuti o odstranéni stavby preduréeno ikladné
rozhodnuti stavebniho Gradu o umisténi stavby. Z uvedenych dtvoda stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek krajského soudu avéc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[6] Nejvyssi spravni soud zaslal kasacni stiznost stézovatele k vyjadreni zalovanému
aosobam zUCastnénym na fizeni. Zadna zuvedenych osob se ke kasacni stiznosti

nevyjadrila.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f. s.).

(8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[9] Nejvyssi  spravni  soud predesila, zejak rozhodnuti spravnich organg,
tak i rozsudek krajského soudu odpovidaji pozadavkim prezkoumatelného spravniho
a soudniho rozhodnuti formulovanym v rozsahlé judikatute Nejvyssiho spravniho soudu
k pojmu neprezkoumatelnosti (rozsudky INSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75,
C. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢. 4 As 5/2003-52, ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008 - 136, ¢. 1795/2009 Sb.
NSS). Podle Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud vyporadal se vsemi stéZejnimi
zalobnimi namitkami (v¢. téch dovozuyjicich nutnost spojeni tizeni), jednotlivé je posoudil
a v dostate¢ném rozsahu zduvodnil své zavéry. To stejné plati i pro rozhodnuti spravnich
organd. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry
napadeného rozhodnuti nezptsobuje jeho neptezkoumatelnost (viz napt. rozsudky INSS
zedne 12.11.2013, ¢j.2 As47/2013-30, zedne 29.4.2010, ¢&. 8 As 11/2010 - 163).
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje rozhodnuti prezkoumat (rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017,
§. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27.9.2017, ¢j. 4 As 146/2017 - 35). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit vném jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,
¢j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni  pfipustné institut
nepfezkoumatelnosti libovolné roz$itovat avztahnout jej 1ina pfipady, kdy sesoud
podstatou namitky (castnika rizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilétho nedostatku odtuvodnéni. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci davodu (i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
. 2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami rozsudek krajského soudu ani rozhodnuti
spravnich organt netrpi.

[10] Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o odstranéni stavby. Podminky
/4 4 / 4 M v 4 4 4
pro vydani takového rozhodnuti jsou obsazeny v § 128 anasl. stavebniho zakona.
Stézovatel pritom v kasacni stiznosti explicitné nezpochybnoval splnéni tam vedenych
podminek. Spravnim organtim pouze vytykal, Ze nespojily rizeni ve véci odstranéni stavby
s fizenim o umisténi stavby. Svou argumentaci tedy brojil proti procesnimu postupu
spravnich organt. Dovozoval, ze dany procesni postup spravnich organt vede k nutnosti
zruseni rozhodnuti spravnich organt a navazné i soudu, nebot ten jejich postup aproboval.

[11] Nejvyssi spravai soud stézovateli neprisvédcil.
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[12] Podle § 140 odst. 1 spravniho tadu spravni organ miiZe na pozadani Gclastnika

. / V. 4 4 .. o 7 V7 4 . v o v/ v / 4 4
nebo z moci ufedni usnesenim spojit ruzna fizeni, k nimz je pfislusny, pokud se tykajt
4 v v v v/ 4 .. v v M 4 / 4 / v / Vv 4 o
téhoz predmeétu rizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz ulastnikd,
nebrani-li tomu povaha véci, Gcel tizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajma
Ucastnika.

[13] Spravni rad tedy v § 140 stanovi, ze spravni organ muiZe fizeni spojit, z Cehoz
vyplyva moznost a nikoli povinnost tizeni spojit. V této souvislosti lze zminit, ze nékteré
zakony jsou konstruovany odliSné. Napriklad podle § 88 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
v . v v/ ’ . v 4 Vev/y vV * 0 4 . ’
o odpoveédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o prestupcich®) se ve spolecném rizeni projednaji rovnéz prestupky vice podezrelych, jestlize
spolu souviseji, jejichz skutkova podstata setyka poruseni pravnich povinnosti
7 7 . ’ . Vo /4 ’ . e . 4 4 . v/ v / / V
vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy ak jejich projednani je pfislusny tyz
spravni organ. I v takovych pripadech vsak lze vést oddélena fizeni, a to tehdy pokud by to
vedlo k urychleni fizeni nebo by to bylo vhodné z jiného dulezitého duvodu (§ 88 odst. 5
zakona o prestupcich). Spravni rad vsak nestanovi, ze se mélo vést spolecné fizeni, natoz
pak nestanovi, ze by se mélo vést rizeni ve véci odstranéni stavby spolecné s rizenim
o umisténi stavby. Takova povinnost nevyplyva ani ze stavebniho zakona, ktery upravuje
uvedena fizeni.

[14] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze na spojeni fizeni dle § 140
spravniho fadu neni pravni narok, nebot k takovému postupu spravni organ neni povinen.
Jestlize nedoslo ke spojeni jednotlivych spravnich fizeni do spole¢ného ftizeni dle § 140
spravniho fadu, ackoli proto existovala procesni moznost ajevilo seto jako vhodné
z pohledu zasady procesni ekonomie, ,nejednd se o procesni pochybeni“ (rozsudek INSS
ze dne 12. 4. 2018, ¢j. 2 As 426/2017 - 62). Obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2011,
. 9 As 5/2011 - 171, podle néhoz jsou-li v souvislosti s fizenim o umisténi stavby vedena
dal$i akcesoricka fizeni, nelze bez dalsich dtvodl oznaclit za nezakonné, pokud stavebni
Urad vede tato fizeni oddélené. V pozdésim rozsudku zedne 12.7.2017, ¢
6 As 116/2017 - 53, pak soud uvedl, ze podle § 140 odst. 1 spravniho fadu muze spravni
organ za urlitych podminek vést spoleéné fizeni, neni to vsak jeho povinnosti. Vedeni
spolecného fizeni podle § 140 odst. 1 spravniho fadu neni vhodné napf. tam, kde tato
fizeni nemaji shodny okruh Gcastnikd  (rozsudek NSS  ze dne 14. 6. 2017,
&.2 As 310/2016 - 52).

[15] S ohledem na vyse uvedené nelze souhlasit se stézovatelem, ze nespojeni fizeni
by mohlo byt dtvodem pro zruSeni rozhodnuti spravniho rozhodnuti, nejednalo-li
by se o zcela vyjimeény ptipad (viz dale bod [18]). Kromé toho, ze stavebni Grad obecné
nema povinnost rizeni spojit, v dané véci se takovy postup ani soudu nejevi jako zjevné
/v / 4 v . / M o / v/ 4 Vv v
UcCelovy. Jak spravné uvedl krajsky soud, jednalo se o rizné typy fizeni s odlisné
/ Vv v v/ 4 / Vv 4 o v 4
vymezenym predmétem rizeni a okruhem uadlastnikd. Za téchto okolnosti proto nelze
M i / 4 / V. /4 * Ve / 4 4 4 /v 4
ani akademicky vytykat stavebnimu afadu, pokud v ramci $iroké miry spravniho uvazeni,
IV Ve 4 4 v 4 v/ 4 M M v 4 v
jiz pfirozhodovani otom, zdapovede spoleéné fizeni, disponuje, dospél k zavéru,
\4 / 4 A4 M VVv/ 4 4 Ve i
ze podle § 140 spravniho radu postupovat nebude. Nejvyssi spravni soud pritom nikterak
b M / i M M /7 v/ 4 4 4 v/ / v /
nerelativizuje vyznam institutu spojeni fizeni dle § 140 spravniho radu, ktery v kone¢ném
dusledku muze vést k naplnéni zasady procesni ekonomie [srov. 1 Hrabak, J.: Sprdvni 7dd
s vykladovymi poznamkami a vybranon judikaturou. Wolters Kluwer (CR). Praha, 2012,
komentar k § 140 spravniho radu, pristupny napt. v systému ASPI], jakoz ani vécnou
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souvislost danych fizeni, jejich ¢asovou ajinou provazanost (stézovatel v tomto ohledu
. v/ ’ . / v/ JEEERY) Y
popsal genezi obou rizeni, podobnosti danych rizent, jejich ucel a smysl).

[16] Pokud pak stézovatel formalné nepozadal o spojeni fizeni, nelze spravnim
organim vytykat, ze nevydaly samostatné usneseni o tomto navrhu, resp. ze se obsahle

./ Ve i 4 o o .. /7 V7 4 /v 4 \4 M 4 4
nevyjadrily, z jakych duvoda nespojily dané fizeni z moci Gredni. Lze dodat, ze ani spravni
soudy se obsahle nevyjadiuji k tomu, pro¢ neshledaly dtvod k postupu, ke kterému jsou
povinny ex offo (napt. zkoumani vad rizeni, prekluze atp.).

[17] Za situace, kdy stavebni Gfad nemél povinnost fizeni spojit, je nadbyte¢né zabyvat
se otazkou, jaké namitky by stéZzovatel mohl ve spojeném fizeni uplatinovat (bod 21
rozsudku a argumentace stézovatele v bodé VI kasacni stiznosti). Jak ptitom spravné
dovodil krajsky soud, nespojeni fizeni nelze v daném pripadé povazovat za nepripustné
zkraceni prav stézovatele. Skutecnost, ze si zadatel samostatny zpusob vedeni obou fizeni
mohl zvolit, zatimco stézovatel se mu musel pouze prizpusobit, vyplyva ze zasady
dispozicni, kterou je ovladano fizeni o zadosti (srov. podplirné napt. rozsudek NSS ze dne
12. 3. 2015, ¢&). 9 Azs 12/2015 - 38). Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem
1 v tom, ze povoleni odstranéni stavby nevytvari pro zadatele zadnou garanci toho, ze ziska
kladné rozhodnuti ve vztahu ke stavbé nové transformovny. Novou transformovnu lze
umistit pouze prisplnéni zakonnych podminek (§78 a nasl. stavebniho zakona). Soud
se vtomto rizeni nemuze zabyvat zakonnosti postupu v fizeni o umisténi stavby.
Rozhodnuti o umisténi stavby neni pfedmétem soudniho prezkumu. V tomto ohledu lze
(na podkladé obsahu spisu) toliko konstatovat, ze stézovatel byl dlastnikem i fizeni
o umisténi stavby, z cehoz plyne 1 moznost uplatnéni pfislusnych procesnich prav. Pokud
pak stézovatel v kasaéni stiznosti zacal tvrdit, Ze fizeni o umisténi stavby bylo z divodu
zpétvzeti zadosti zadatelem (osoba z(clastnéna natizenil) zastaveno, znamena to,
ze nebylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby. Nemuze tedy dojit ani ke zkraceni prav
stézovatele umisténim této stavby. Je pritom pravem osoby, ktera podala zadost, tuto vzit
zpeét (§ 45 spravniho radu).

[18] Nejvyssi spravni soud neprehlédl ani stézovatelem akcentovanou judikaturu
Nejvysstho  spravntho  soudu  (rozhodnuti  ve vécech  sp.zn.9 As 88/2008,
sp. zn. 3 As 18/2011 ¢isp.zn.7 As 120/2012). Kni soud predesila, ze se nezabyvala
identickymi skutkovymi a pravnimi otazkami. V uvedenych rozhodnutich Nejvyssi
spravni soud nedovodil, ze by nevedeni spole¢ného ftizeni ve véci odstranéni puvodni
stavby a umisténi nové stavby (i pres odlisny okruh ucastnikl fizeni a dalsi odlisnosti)
vyvolavalo nezakonnost rozhodnuti o odstranéni stavby. Soud pritom nezpochybnuje,
ze judikatura zapovida feseni véci tzv. salamovou metodou, tedy taktikou, ktera se v praxi
pouziva pro strategii, kdy se kontroverzni nebo obtizné cile a veseni, nejen wve stavebnictvi
pri trasovani silnic a dalnic, rozdéli na dilci kroky a prosazuji se postupné” (rozsudek NSS
ve véci sp. zn. 9 As 88/2008). K takovému tcelovému rozdéleni vsak v dané véci nedoslo.
V dané véci byly dany legitimni davody pro nespojeni danych fizeni (viz vyse). Ani zadné
dalsi kasacni tvrzeni nemélo potencial vyvolat zruseni rozsudku krajského soudu.

[19] Lze tedy uzavtit, ze na zakladé tvrzeni uplatnénych v kasaéni stiznosti Nejvyssi
spravni soud neshledal dtvod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
zaroven neshledal ani zadné vady, ke kterym je povinen prihlédnout ex offo (viz zejména
§ 109 odst. 4s. 1. s.).
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[20] Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f.s. zamitl. Ve véci
soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

[21] Vyrok o nahradé nakladt Géastnikd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s.
. 4 v vV v/ 4 v /7 % /7 vV / 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, proto nema
/ / / o Vs ’ ~ / / .. / /
pravo nanahradu nakladt fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot
v/ 4 v 7/ /v *Vv/ /4 4 4 Vv /7 IV / Ve i i
mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[22] Vyrok ve vztahu k osobam zGCastnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. t. s,
podle néhoz ma osoba ztlastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil azdtvodd hodnych
zvlastniho ztetele ji mize soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladt tizeni.
V daném rizeni osoby z(castnéné na rizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud
ulozil, priCemz nebyly shledany anizadné duvody hodné zvlasiniho zfetele. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl, Ze osoby zilastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 22. ervence 2022

Petr Mikes
predseda senatu



