7 Ads 71/2020-35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Davida
Hipsra a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: A. V., zast. Mgr. Jaroslavem Cervenkou,
advokatem se sidlem Ulrichovo namésti 737, Hradec Kralové, proti Zalované: Ceské spriva
socialniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne
2.1.2019, ¢. X, okasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 12. 2. 2020, ¢j. 36 Ad 4/2019-54,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
12.2.2020, ¢. 36 Ad 4/2019-54, se rusi.

II. Rozhodnuti Zalované zedne 2.1.2019, ¢. X, se ru$i avéc se vraci
Vv / 4 4 /
zalované k dalSimu rizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥Hzeni o Zalobé
a kasacni stiznosti v celkové vysi 2 600 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Cervenky, advokata.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile ,stézovatel“) pozadal 31. 8. 2018 prostfednictvim svého opatrovnika
o opravu vypoltu invalidniho déchodu. Zidost zdtvodnil tim, %e mu nebyla do doby
pojisténi zapoctena doba jednoho roku studia na Stfednim odborném udilisti a udilisti
zahradnickém Litomy3] kolni rok 1996/1997). Zalovana rozhodnutim ze dne 5. 10. 2018,
. X, zvysila z tohoto divodu stézovateli invalidni duchod podle § 56 odst. 1 pism. b)
zakona ¢.155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi. Doplatek invalidnitho dachodu
stézovateli pfiznala za dobu poslednich 5 let, tj. od 31. 8. 2013. Proti tomuto rozhodnuti
podal stézovatel namitky z davodu, ze mu byl invalidni diachod doplacen v nizsi castce
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v dusledku nespravného postupu zalované. Ta namitky v zahlavi oznaéenym rozhodnutim
zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

[2]  Nasledné podal stézovatel proti rozhodnuti zalované u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich zalobu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako
nedtvodnou zamitl.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze fizeni o pfiznani davky dichodového pojisténi je ovladano
dispozi¢ni zasadou. Ta nezbavuje spravni organ povinnosti provést dosetfeni skutecnosti
rozhodnych pro ptiznani davky, ma-li od zadatele zakladni informace. Informace
o nastavbovém studiu stézovatele byla obsazena v zaznamu o posouzeni zdravotniho stavu
zedne 3.4.2022, atovevéte [plotom zacal chodit na ndstavbu, ale nedokondil.”
Po zalované nelze pozadovat, aby provadéla dosetfeni dob pojisténi pouze na zakladé
tohoto udaje. Neni z néj zfejme, kde a kdy stézovatel studoval a zda slo o skolské zatizeni
ve smyslu zikona o diichodovém pojisténi. Zalovana byla povinna zjistit stav véci, o ném?
nejsou divodné pochybnosti. Zaroven je ale povinnosti ucastnika fizeni poskytnout
potfebnou soudinnost, ptripadné oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni. V fizeni
o zadosti je tato povinnost oto silnéjsi, nebot nelze po spravnim organu pozadovat,
aby za GCastnika  obstaraval podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému
rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 15.8.2019, j.9 Azs 66/2018-58). Zdravotni stav
stézovatele mohl byt v dobé podani zadosti zhorseny. Z zadosti lze vsak dovodit, ze byla
sepsana pracovniky Okresni spravy socialntho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ®). Stézovatel
byl patrné primo vyptavan na potfebné udaje. OSSZ proto nemusela bez dalsitho vyzyvat
stézovatel k doplnéni zadosti, jestlize zjim predlozenych Udaju ainformaci vyplyva,
ze vice informaci neposkytl, prestoze tak u¢init mohl. Nadto se informace o studiu
nastavby nachazi v pracovni anamnéze. Nelze vsak po spravnich organech pozadovat,
aby zkoumaly ¢i porovnavaly informace v pracovni anamnéze, zejména pokud jde o tdaje,
které se zdravotnim posouzenim nesouvisi. Zavéry rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 78 Ad 7/2015-38, a stanoviska Verejného ochrance prav
sp. zn. 2810/2018/VOP nejsou na nyni projednavanou véc pripadné, ato sohledem
na odli$ny skutkovy stav véci. Zalovana postupovala spravné.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zZalované

[4]  Stézovatel namita, ze jiz v fizeni o zadosti informoval zalovanou o tom, ze studoval
nastavbu, kterou nedokondil. Doba tohoto studia méla proto byt zohlednéna. Podle § 3
odst. 4 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad) (dale jen ,spravni rad z roku
1967%), byla zalovana povinna vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Soucasné méla
siroce pojatou poucovaci povinnost tak, aby stézovatel jako Glastnik fizeni neutrpél 4jmu
pro neznalost pravnich predpist. Zalovani méla informaci o tom, Ze stéZovatel studoval
nastavbové studium. Je proto chybny zavér krajského soudu o tom, zZe zalovana nebyla
povinna provést dosetfeni doby pojisténi. Méla-li zalovana pochybnosti o dobé pojisténi,
méla poudit stézovatele o tom, zda a jak je tfeba tento daj doplnit. Soudasné méla cinit
kroky k presnému a Giplnému zjisténi stavu véci a k opattenti si potrebnych podklada.

[5]  Zalovania méla informace o dobach pojisténi, nebot (daje o zaméstnani stézovatele
prenesla do osobniho listu duchodového pojisténi ze dne 24.5.2002. Jiz v dobé
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rozhodovani o duchodu tak méla informace o zakladni vojenskeé sluzbé a nastavbovéem
studiu. Byl-li rozpor mezi pracovni anamnézou stézovatele a zadosti o duchod, méla to
zalovana zaregistrovat a dosettit dobu pojisténi o zakladni vojenskou sluzbu a dobu studia.
Piipadné méla stézovatele vyzvat, aby blize uvedl, kdy se zaclastnil zakladni vojenské
sluzby akdy studoval nastavbu. Zalovani podklady pro vydani rozhodnuti néleZité
nevyhodnotila tak, aby kone¢né rozhodnuti zohlednilo vSechny rozhodné skutecnosti.
Vyse plného invalidniho dichodu proto byla stanovena chybné v dusledku nespravného
postupu zalované [§ 56 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi]. Skutkovy stav
véci seneli$i odvéci feSené Krajskym soudem v Usti nad Labem v rozsudku
sp. zn. 78 Ad 7/2015 a Verejnym ochrancem prav. I v téchto pripadech slo totiz o situaci,
kdy zadatel uvedl daj o dalsi zapoditatelné dobé pojistént, ktery byl obsazen ve spravnim
spise (napf. v dokumentu souvisejicim s posouzenim zdravotniho stavu).

[6]  Stézovatel je pravni laik. O duchod zadal v nizkém véku a jeho zdravotni stav byl
zhor$eny schizofrenii. Zalovani méla s ohledem na zdravotni stav stéZovatele dbat na to,
aby se stézovateli dostalo odpovidajicich pouceni. Z tiskopisu zadosti o dachod muze
zadatel nabyt dojmu, Ze jinou dobu studia, kromé fadné ukonceného, neni treba dokladat.
Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu. Krajsky soud se totiz
s namitanymi skutecnostmi vyporadal nespravné a nedostatecné. Nepripadné bagatelizoval
poucovaci povinnost aaktivni vyhledavaci cinnost organu socialniho zabezpeceni.
Nezabyval se ani tim, jakymi predpisy se méla zalovana ridit.

[71  Zalovani ve vyjidteni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, Ze v Zidosti o dfichod neni
uvedeno zadné dalsi studium, vojenska sluzba nebo jiné doby pojisténi. Pravdivost adaju
osvedcil stézovatel svym podpisem na zadosti. Pfi sepisovani zadosti je zadatel upozornén
na chybéjici podklady. Presto nebyly stézovatelem zadné dalsi informace uvedeny.
Neuvede-li zadatel v zadosti nékterou zivotni udalost a neni-li ta zaznamenana v evidenci
zalované, neni vjejich silach chybéjici doby pojisténi dopatrat. Profesni dotaznik
o zaznamu o jednani posudkového lékare ze dne 3.4.2022 nebyl prilohou zadosti.
Zalovand nebyla povinna ovéfit adaje uvedené v protokolu o zdravotnim stavu.
Rozhodnuti je prezkoumatelné. Zavérem zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je napadeny rozsudek krajského
soudu prezkoumatelny (§ 109 odst. 4 s.f.s.). Stézovatel namitd, ze trpi nedostatkem
dtvodd. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, zesejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je ziejmé, proc¢
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 4.12.2003, ¢j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS, ze dne 18.10. 2005,
. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14.7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Rozhodnuti soudu je tifeba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodd zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi vahami se soud fidil
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ptinapliiovani zasady volného hodnoceni dukazt nebo pfiutvareni pravniho zavéru,
z jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo proé nepovazoval

4 4 i v v o v/ v M M / v
pravni argumentaci v zalobé za duvodnou, pripadné opomene-li krajsky soud prezkoumat
nékterou ze zalobnich namitek.

[10] ZAdnou takovou vadu Nejvy$§i spravni soud v napadeném rozsudku krajského
soudu neshledal. Odavodnéni rozsudku je srozumitelné a jsou z néj seznatelné Gvahy, jimiz
se soud fidil. Krajsky soud uvedl davody, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze zalovana
postupovala pfi posouzeni zadosti stézovatele o duchod spravné (blize viz rekapitulaci
v bodé [3] tohoto rozsudku). Z napadeného rozsudku nevyplyva, ze by krajsky soud
jakkoliv bagatelizoval poucovaci povinnost a aktivni vyhledavaci ¢innost organu socialniho
zabezpecleni. Samotny nesouhlas stézovatele se zavéry krajského soudu a s jeho pravnim
hodnocenim pak neprezkoumatelnost rozhodnuti nezaklada.

[11] Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi se stézovatelem vtom, ze se krajsky soud
vyslovné nezabyval tim, jakym procesnim predpisem avjakém znéni se méla zalovana
fidit. Krajsky soud nicméné v bodé 15 napadeného rozsudku uvedl, ze ,[v]e spravnim rizeni
je povinnosti Zalované zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, stejné tak je
ale povinnosti castnikil rizeni poskytnout potvebnou soucinnost, pripadné oznacit ditkazy
na podporu jejich tvrzeni“. Tyto povinnosti odpovidaji §3 a § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni fad z roku 2004%). Z napadeného rozsudku tak prinejmensim
implicitné vyplyva, ze krajsky soud hodnotil postup zalované podle spravniho fadu z roku
2004. K tomu, zda krajsky soud postupoval podle spravného pravniho predpisu, viz bod
[15] nize. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym
neshledal a ptistoupil k vécnému hodnoceni uplatnénych namitek.

[12] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda byla vyse invalidniho
dichodu stézovatele stanovena vroce 2002 chybné v dusledku nespravného postupu
v 4
zalované.

[13] Vyfreseni této otazky je rozhodné pro posouzeni, zda mél stézovatel narok
na doplaceni dtichodu ode dne, od néhoz mu dichod nalezi, a nikoliv pouze od 31. 8. 2013,
jak mu byl priznan zalovanou (viz bod [1] tohoto rozsudku). Podle § 56 odst. 1 pism. b)
zakona o dichodovém pojisténi totiz plati, ze zjisti-li se, Ze diichod byl priznin nebo je
vypldcen v niZsi Cdstce, neZ v jaké ndleZi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl prizndn
od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo priznd, a to ode dne, od néhoz
diichod nebo jeho zvyseni naleZi. Dichod nebo jeho zvyseni se pritom doplati nejvyse pér let
nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na diichod nebo jeho zvyseni; pro béh této Ibiity
plati § 55 odst. 2 véta drubd a treti obdobné. Diichod nebo jeho zvyseni se vsak doplati ode dne,
od néhoz diichod nebo jeho zvyseni nalezi, v pripadé, Ze diichod nebyl priznan nebo byl vypldcen
v miZst Cdstee, neZ v jaké ndlezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl priznin od pozdéjsiho
data, nez od jakého nalezi, v disledku nespravného postupu organu socidlniho zabezpecent.

[14] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni nyni projednavané véci. Dne 24. 4. 2002 stézovatel pozadal o plny invalidni
dichod. V zadosti v Casti Prebled o cinnosti a nahbradnich dobich Zadatele od ukonceni
povinné skolni dochdzky azdo dne podani Zidosti o dichod wuvedl, zeod1.9.1993
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do 21. 6. 1996 studoval ,SOU zabradnické Litomys| dle vyucnibo listu™ a ze vystridal radu
zaméstnani, které si presné nepamatuje (od 1. 11. 2001 Pila Zamrsk). Prilohou zadosti byl
zaznam o posouzeni zdravotniho stavu stézovatele lékarem OSSZ ze dne 3. 4.2002,
ve kterém je v odstavci PA (pracovni anamnéza - pozn. NSS) uvedeno ,ZS, vyucen jako
zahradnik - 3 roky. Potom zacal chodit na ndstavbu, ale nedokoncil. Nastoupil ZV'S, ale po 4
més. propustén ze zdrav. divodi. Postupné pracoval na nékolika mistech - AVX, podlahdrské
prdce v Praze, technické sluzby, casting — vZdy jako délnik, 14. dni brig. jako zahradnik,
a naposledy Pila Zimrsk - dosud.“ Pokud jde o zdravotni stav stézovatele, z posudku
vyplyva, ze stézovatel ma psychickou poruchu pfi nizsim IQ, je zabthavy a nerozhodny,
pracuje velmi pomalu a pasobi bezradné. Z osobniho listu dachodového pojisténi ze dne
24.5.2002 dale vyplyvaji mj. tyto doby pojisténi stézovatele — 1.9. 1993 az 31. 12 1995
(852 dnu, do 18 let), 1. 1. 1996 az 29. 1. 1996 (29 dnt, nahradni doba do 18 let), 30. 1. 1996
a¥ 31. 8. 1996 (215 dni, studium), 29. 7. 1997 a# 21. 8. 1997 (24 dnd, pojistén).

[15] Podle § 108 véty prvni zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeCeni, veznéni do31.12.2002 (diale jen ,zakon o organizaci socialniho
zabezpeceni®), platilo, ze pokud tento zikon nestanovi jinak, plati pro rizeni wve vécech
nemocenského pojisténi a diichodového pojisténi a pro ¥izeni wve vécech pojistného na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti obecné predpisy o spravnim 7#izen.
Na fizeni o priznani davky dachodového pojisténi se proto uplatnil spravni rad z roku
1967 (zadost byla podana 24.4.2002), nikoliv spravni rad zroku 2004, jak vyplyva
z rozsudku krajského soudu (viz bod [11] tohoto rozsudku). Krajsky soud tak pti fesent
véci pouzil nespravny pravni predpis. Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru,
ze toto pochybeni nema samo o sobé vliv na zakonnost napadeného rozsudku (viz usnesent
rozsiteného senatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS,
NATO HQ, bod 26). Zasada materialni pravdy a povinnost Ucastnika rizeni oznacit dukazy
na podporu jeho tvrzeni (§ 3 a § 52 spravaiho fadu z roku 2004), je totiz obdobné upravena
1v§3 odst. 4 av § 34 odst. 3 spravniho fadu z roku 1967 (viz nize). I kdyby tak krajsky
soud postupoval spravné podle spravniho radu z roku 1967, dospél by zjevné ke stejnému
zavéru, jako v nyni napadeném rozsudku.

[16] Podle § 81 odst. 1 zdkona o organizaci socialniho zabezpedeni dale platilo, ze 7izend
o0 priznani ddavky dichodového pojisténi se zabajuje na zikladé pisemné Zidosti. Za den

v / / V4 v N / Vv / / L v/ v
uplatnéni ndaroku na tuto davku se povazuje den, kdy se opravnény poprvé obratil na prislusnou
organizaci nebo na prislusny organ se Zddosti o jeji priznani.

[17] Podle § 34 odst. 3 spravniho fadu zroku 1967 platilo, ze scastnik je povinen
navrbnout na podporu svych tvrzeni ditkazy, které jsou mu znamy.

[18] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze fizeni o pfiznani davky
dtchodového pojisténi je ovladano dispoziéni zasadou (§ 81 odst. 1 zakona o organizaci
socialntho zabezpeleni). Souhlasi istim, Ze povinnost ucastnika fizeni navrhnout
na podporu svych tvrzeni dikazy podle §34 odst.3 spravniho fadu zroku 1967
se projevuje silnéji v fizeni o zadosti (srov. ve vztahu k § 52 spravniho radu z roku 2004
rozsudek NSS ze dne 18.3.2015, &. 6 As7/2015-26, nebo krajskym soudem citovany
rozsudek sp. zn. 9 Azs 66/2018, bod 14). Bylo proto na stézovateli, zda zadost o dichod
poda, a aby v zadosti uvedl vSechny rozhodné skutecnosti pro jeho pfiznani a tyto nalezité
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dolozil (§ 85 odst. 1 zakona o organizaci socialnitho zabezpecleni ve spojeni s § 34 odst. 3
spravniho radu z roku 1967).

[19] Rizeni o zadosti o pfiznani davky diachodového pojisténi nicméné neni ovladano
i V. _/ 4 M o v ’. 7 vV v ./ v M
pouze dispozicni zasadou, jak divodné namita stézovatel. Uplatniuji se v ném stejnou
v i v/ /4 4 /4 /4 4 v/ 4
mérou i dal$i zakladni zasady spravniho fizeni.

[20] Podle §3 odst.2 véty druhé spravniho fadu zroku 1967 platilo, ze obcaniim
a organizacim musi spravni orgdmy poskytnout pomoc a poucent, aby pro neznalost pravnich
predpisi neutrpéli v ¥izeni djmu. Zasada poucovaci a zasada soulinnosti spravnich organt
/ Vv 4 v/ 4 4 v/ 4 v/ M Ve / 4 /4 o 4 *eV_V 4 i /
s UCastniky rizeni nachazi v fizeni o zadosti o priznani davky dichodového pojisténi silné
uplatnéni, ato sohledem nacharakter tohoto fizeni. Sepsani zadosti o dichod totiz
predstavuje komplexni a narocny tkon se zcela zasadnimi dopady do prav zadatelq, kteri
i M v/ v 4 /7 N7/ M i 4 4 V17 4
zpravidla nejsou v pripadé podani zadosti zastoupeni osobou s pravnim vzdélanim. Proto
podle § 82 odst. 1 zakona o organizaci socialntho zabezpeceni zadost sepisuje okresni
4 */ 4 v 4 v/ Vo . M v/ v 4 M v i
sprava socialniho zabezpeleni (pfipadné jej sepisovala pfislusna organizace) spolu s zadateli
na pripravenych tiskopisech.

[21] Podle § 3 odst. 4 spravatho radu z roku 1967 dale platilo, ze rozhodnuti spravnich
organi musi vychdzet ze spoleblivé zjisténého stavu véci. 1v rizeni o pfiznani davky
dichodového pojisténi se tak uplatnovala zasada materialni pravdy. Podle § 32 odst. 1
tehoz zakona byl proto spravni organ povinen zjistit presné a uplné skutecny stav véci
azatim UCelem siopatfit potrebné podklady pro rozhodnuti. Ptitom nebyl vazan
jen navrhy Gcastnikd rizeni.

[22] Jak vyplyva z rekapitulace skutkového stavu véci (viz bod [14] tohoto rozsudku),
stézovatel sdélil lekari OSSZ pfi posouzeni zdravotniho stavu informaci o studiu nastavby.
V pracovni anamnéze stézovatele je totiz uvedeno, ze zacal chodit na nastavbu pote, co
se vyulil zahradnikem. Natom nic neméni, zesamotny profesni dotaznik neni
ve spravnim spise zalozen. Posudek s pracovni anamnézou prilohou zadosti byl. V zadosti
o duchod je nicméné pouze uvedeno zahradnické studium v obdobi od 1.9.1993
do 21. 6. 1996, které stézovatel dolozil vyuénim listem. Z osobniho listu dichodového
pojisténi ze dne 24. 5. 2002 pak vyplyva, ze od 1.9. 1996 do 28.7. 1997 nebyl stézovatel
Gcasten na dichodovém pojisténi.

[23] Podle § 6 odst. 4 pism.j) zakona o organizaci socialnitho zabezpeleni platilo,
ze okresni spravy socialnibo zabezpeceni opattuji a predkladaji podklady pro rozhodnuti Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni o davkdch diichodového pojisténi.

[24] Podle § 8 odst. 1 pism.a) téhoz zikona dale platilo, Ze okresni spravy socidlniho
zabezpeceni posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost obcani wve vécech socialnibo
zabezpeleni, statni socidlni podpory a socidlni péce pri zjistovacich a kontrolnich lékarskych
problidkdch; za tim vicelem svymi lékari posuzuji plnou invaliditu nebo Castecnou invaliditu.
Posudek lékate OSSZ tak tvoril odborny podklad pro rozhodnuti o zadosti stézovatele
o plny invalidni dichod (§ 32 odst. 2 spravniho ¥adu z roku 1967). Zalovana byla timto
posudkem vazana (srov. rozsudek INSS ze dne 18. 7. 2014, ¢j. 5 Ads 94/2014-22).
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[25] DPodle § 12 pism. b) zakona o organizaci socialnitho zabezpeceni platilo, ze orginy
socidlniho zabezpeceni mohou wvyzvat prijemce davky socidlnibo zabezpeeni, aby osvédcil
skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi a vyplatu.

[26] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze organy socialniho
zabezpeleni prezkoumavaji zdravotni posudek z hlediska hodnoceni, zda zdravotni stav
zadatele odivodnuje priznani pfislusné davky. Informace uvedené v posudku, které
se netykaji zdravotntho stavu zadatele, proto zpravidla nejsou pro pfiznani davky
/ . /7 Vv ’ v v / v 7 ..
rozhodné. Nelze nicméné ztracet ze zretele, ze podkladem pro rozhodnuti o zadosti je
posudek jako celek, nikoliv pouze jeho Cast tykajici se zdravotniho posouzeni zadatele.
Rozhodny proto muze byt pro pfiznani dichodu i idaj stran pracovni anamnézy zadatele
’ . oV / Vo v /v

uvedeny v posudku, jestlize sohledem naskutkovy stav véci lze dospét k zavéru,
ze zadateli svédcila nahradni doba pojisténi, kterou neuvedl v zadosti o dachod, avsak sdélil
ji lekari OSSZ ptiposouzeni zdravotniho stavu. OSSZ ptiopatfovani podklada
pro rozhodnuti [§ 6 odst. 4 pism. j) zakona o organizaci socialniho zabezpeceni] a zalovana
pti rozhodovani o davece dichodového pojisténi by proto mély v souladu s § 32 odst. 1

4 4 A4 Ve A% v 4 M 4 / N4 eV
spravniho fadu z roku 1967 prihlizet ke vSem relevantnim informacim vyplyvajicim z jiz
shromazdénych podkladi bez ohledu na to, zda je zadatel sdélil lékati OSSZ pti posouzeni
zdravotniho stavu nebo OSSZ pfi sepsani zadosti, a to zejména v situaci, kdy je zjevne,
ze zadatel ma objektivni obtize, pokud jde o fadnou komunikaci se spravaim organem (viz

déle bod [29)).

[27]  Rozhodné proto je, zda informace stran nahradni doby pojisténi uvedena v posudku
o zdravotnim stavu zadatele, mohla s ohledem na skutkovy stav véci vyvolat pochybnosti
o Uplnosti udaji uvedenych v zadosti o dachod (srov. stézovatelem a krajskym soudem
citovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 78 Ad 7/2015). V ptipadé,
ze ano, bylo na OSSZ, aby vsouladu se zasadou materialni pravdy vyzvala zadatele
k tomu, aby osvéd¢il skute¢nosti rozhodné pro narok na davku duchodového pojisténi [§ 6
odst. 4 pism.j) vespojeni s§ 12 pism.b) zakona o organizaci socialnitho zabezpeceni].
Nepostupovala-li by OSSZ timto zplsobem, nevychazelo by rozhodnuti zalované
ze spolehlivé zjisténého stavu veéci (§3 odst. 4 ve spojeni s § 32 odst. 1 a § 46 spravniho
tadu z roku 1967).

[28] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s krajskym soudem v tom, Ze informace obsazena
v zaznamu o posouzeni zdravotniho stavu stran studia nastavby (viz bod [14] tohoto
rozsudku) je nic nefikajici. Byt je stroha a nelze z ni presné urcit v jakém ¢asovém obdobi
a kde stézovatel po vyucleni studoval, lze zni bez dal$iho seznat, ze stézovatel studoval
nastavbu, a ze mu proto mohla svéd¢it nahradni doba pojisténi za toto obdobi. Na zakladé
téchto skuteCnosti méla mit OSSZ anasledné zalovana ptirozhodovani o zadosti
pochybnosti o tom, zda byl presné a dplné zjistén skutkovy stav véci. Vyplyva-i totiz
z zadosti, ze se stézovatel vroce 1996 vyulil zahradnikem, aze ziznamu o posouzeni
zdravotniho stavu, ze po vyuleni studoval nastavbu, pak zde byla vyznamna indicie,
ze vobdobi od 1.9.1996 do 28.7.1997, ve kterém dle osobniho listu dichodového
pojisténi nebyl stézovatel Gclasten na dichodovém pojisténi, mohl studovat nastavbu,
a ze mu proto mohla za toto obdobi svédcit nahradni doba pojisténi.
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[29] Pro posouzeni véci je podstatné také to, ze divodem zadosti stézovatele o plny
invalidni dtchod bylo jeho psychické onemocnéni (viz bod [14] tohoto rozsudku). Bylo-li
ve zdravotnim posudku uvedeno, ze stézovatel ma nizsi IQ, je zabthavy a nerozhodny,
M i o 4 v v i v i 4 4 INI 7
pracuje velmi pomalu a pasobi bezradné, méla OSSZ ipres dispozi¢ni zasadu tizici
stézovatele, se zvySenou pozornosti posoudit Uplnost zadosti o dachod isohledem
na zaznam o posouzeni zdravotniho stavu stézovatele. Je-li sepsani zadosti narocné
. v v / ° v ’ . v v/ c v .
i pro ¢lovéka zdravého s praimérnym intelektem tak, ze zadost sepisuje s obcany OSSZ (viz
bod [20] tohoto rozsudku), muselo to byt pro stézovatele s ohledem na jeho zdravotni stav
a intelektualni Groven velmi naroéné. Byla zde proto dana vyssi pravdépodobnost,
v vV . v / v/ . ’ . v
ze stézovatel nebyl schopen pochopit, co vSe musi v zadosti uvést, a to i pres pomoc OSSZ
pti sepsani zadosti. Nadto stézovatel mohl nabyt dojmu, ze vSechny informace stran dob
pojisténti jiz drive sdélil lekati OSSZ, a proto je neni tfeba znovu uvadét v zadosti, jestlize
jiz témito informacemi OSSZ jednou disponovala. Tomu by odpovidalo i to, Ze v zaznamu
o posouzeni zdravotniho stavu je jako pfedmét jednani uvedeno fizeni o prechodu
z pracovni neschopnosti podle § 94 zakona o organizaci socialnitho zabezpeceni, které
zahajuje OSSZ z redni povinnosti, byt byl invalidni dachod stézovateli nasledné priznan
v/ 4 v/ i 4 / v 4
v fizeni o zadosti podle § 92 pism. a) téhoz zakona.

[30] Bylali proto vzaznamu, ktery tvorfil prilohu zadosti o dichod, uvedena
jednoznac¢na informace o tom, ze stézovatel po vyuceni studoval nastavbu, bylo na OSSZ,
aby stézovatele vyzvala podle § 12 pism. b) zakona o organizaci socialniho zabezpeceni
k tomu, aby studium na nastavbé blize konkretizoval a odpovidajicim zptsobem osvéd¢il.
Soucasné jej méla v souladu s § 3 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967 poudit tak, aby byl
s ohledem na jeho zdravotni stav schopen pochopit, k ¢emu je vyzyvan.

[31] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s krajskym soudem, ze by OSSZ stézovatele
ptisepsani zadosti radné poulila o povinnosti uvést vsechny rozhodné skutecnosti.
Ve spravnim spise neni zalozen protokol ¢itredni zaznam o sepsani zadosti o dichod,
ze kterého by tato skutecnost vyplyvala. Stézovatel podpisem na zadosti toliko prohlasil,
ze veskeré udaje ucinil podle pravdy a ze sije védom toho, ze nepravdivé daje mohou
privodit odnéti nepravem ziskaného duchodu avymahani nahrady skody, pfipadné
i trestni stihani. Z niceho vsak nevyplyva, Ze by byl poucen o tom, jaké vSechny nahradni
doby pojisténi je treba v zadosti uvést.

[32] Protoze OSSZ nevyzvala zashora popsanych skutkovych okolnosti stézovatele
k tomu, aby studium na nastavbé blize konkretizoval a osvéddil, aprotoze zalovana
v disledku toho rozhodla na zakladé nelplné zjisténého skutkového stavu véci, byla
porusena zasada materialni pravdy podle § 3 odst. 4 ve spojeni s § 32 odst. 1 spravniho radu
z roku 1967. Plny invalidni dichod tak byl stézovateli vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké
mu nalezi, a to v disledku nespravného postupu zalované ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b)
zakona o dichodovém pojisténi. Krajsky soud proto mél rozhodnuti zalované zrusit a véc
ji vratit kdal$imu fizeni. Jelikoz tak neudinil, zatizil napadeny rozsudek vadou
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Pro tuto vadu je tfeba
napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

[33] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze se v nyni projednavané véci nemohl
zabyvat tim, zdazalovana v dobé rozhodovani o zidosti méla k dispozici informaci
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o zakladni vojenské sluzbé stézovatele. Davodem zadosti o opravu vypoctu invalidniho
dichodu, nazakladé které zalovana nasledné rozhodnutim ze dne 5.10.2018, ¢j.
R-5. 10. 2018 - 429/780 130 3378, zvysila stézovateli invalidni duchod podle § 56 odst. 1
pism. b) zakona o duchodovém pojisténi, totiz bylo pouze to, ze zalovana do doby
pojisténi nezapocitala stézovateli rok studia (§ 75 odst. 1. 1. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze je napadeny
rozsudek nezakonny, a proto jej zrusil. Jelikoz by krajsky soud vazan nazorem Nejvyssiho
4 4 v v v B v v / M VVv/
spravniho soudu mohl pouze zalobé vyhovét avratit véc zalované, rozhodl Nejvyssi
4 4 v v v / Vv 4 /7 v 4 v B
spravni soud soucasné o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalované avéc vratil
zalovaneé k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. za priméreného pouziti § 78 odst. 4
v v/ v/ 7 v 4 4 4 4 4 4 M VVv/ 4 4
s. t. s]. V dalsim fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
vyjadrenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. t. s.].

[35] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druhi s.t.s). Uspéch vevéci seposuzuje dle vysledku Fzeni
pred spravnimi soudy. Vysledkem soudniho prezkumu bylo zruseni rozhodnuti zalovaneé,
stézovatel proto mél ve véci play uspéch. V takovém pripadé je zalovana povinna dle § 60
odst. 1s. t. s. nahradit stézovateli naklady rizeni pred soudem.

[36] V fizeni o zalobé stézovateli zadné naklady nevznikly. Naklady rizeni o kasacni
stiznosti tvori odména advokata. Ta zahrnuje dva ukony pravni sluzby spocivajici
v pripravé a prevzeti zastoupeni asepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.a) ad)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 2 x 1 000 K¢ [§ 7 bod 3. ve spojeni s § 9
odst. 2 advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢. Naklady rizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem tedy celkem predstavovaly 2 600 K¢. Tuto Castku je zalovana povinna stézovateli
zaplatit k rukam jeho zastupce do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 22. éervence 2022

Petr Mikes
predseda senatu



