8 Azs 101/2022-61

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: T. T., zastoupeny JUDr. Vladimirem
Dvorackem, advokatem se sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, za Gdasti
osoby zUCastnéné na fizeni: nezl. K. K., zastoupeny JUDr. Vladimirem Dvorackem,
advokatem se sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8, proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 5.
2021, ¢j. MV-51434-4/S0-2021, o kasalnich stiznostech zalobce a osoby ztclastnéné na
fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2022, ¢j. 10 A 66/2021-56,

takto:
I Rizeni o kasalni stiznosti osoby z(¢astnéné na tizeni se zastavuje.
I Kasacni stiznost zalobce se zamita.
III.  Zalobce a osoba z(¢astnéna na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Zalované se nahrada nakladd tfizeni nepfizndva.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra (dale ,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne 12. 2. 2021,
¢j. OAM-2165-50/ZR-2018, zrusilo zalobci podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®),
platnost povoleni k trvalému pobytu. Podle § 77 odst. 3 téhoz zakona mu soucasné
stanovilo lhutu k vycestovani z dzemi 30 dntG od pravni moci rozhodnuti (resp. od
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody). Duvodem bylo zalobcovo opakované
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odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody za spachani imyslnych trestnych ¢int.
Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[2]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou. Tvrdil, ze dopady rozhodnuti by
byly neptimérené s ohledem na zachovani jeho rodinnych vztahd. Zdtraznil svij vztah
k osobé zllastnéné na tizeni (nezletilému synovi), ktera ma pravo na oba rodide. Ta méla
byt Gcastnikem fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu, protoze nuceny pobyt
alobce mimo tzemi CR je vyraznym zasahem do jejich prav, kterd neméla moZnost
v fizeni uplatnit. Spravni organy osobu zd¢astnénou ani nevyslechly ¢i jinak nezjistily jejt
stanovisko. Nezdivodnily ani pfiméfenost rozhodnuti ve vztahu k vazbam zalobce na
matku a sestru Zijici v CR.

[3]  Méstsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru,
\4 / V v 4 v/ 4 v / / Vv 4 4 4 v/ 4 v v
ze osoba zucastnéna na rizeni méla byt ucastnikem spravniho rizeni, protoze s zalobcem
udrzuje osobni styk, je na néj citové vazana a nedobrovolné vycestovani zalobce by se
M4 4 4 4 4 IV N4 4
mohlo dotknout jejich prav. Spravni organy proto zatizily fizeni vadou. Na druhou stranu
\4 4 4 v/ 4 4 v / Vv v 4 v 4 / Vv 4
zalobce ve spravnim rizeni nenamital, ze by osoba zGcastnéna méla byt ulastnikem
4 4 v/ 4 4 4 4 4 i /4 4
spravniho fizeni, ale domahal se pouze toho, aby spravni organy zohlednily vzajemné
vazby. Tak cini iv zalobé. Podle méstského soudu ale byly zjistény vSechny podstatné
i v v 4 v v / Vv v 4 /v 4 v/ 4
okolnosti dostatecné a samotna skutecnost, ze osoba za¢astnéna nebyla uéastnikem rizeni a
eV _V v/ ./ i v V) 4 4 4 4 4 i
nebylo zjisténo primo jeji stanovisko, neméla na zjistovani skutkového stavu zasadni vliv.
Meéstsky soud se ztotoznil se zavérem zalované, podle které zijem na ochrané spolecnosti
v v / M 4 4 v \4 . /7 . . 7 7
pred zalobcovym jednanim prfevazuje nad zasahem do jeho rodinného a soukromého
Ve v 4 4 4 4 4 7. /4 Vo oee /4
zivota. Zru$eni povoleni k trvalému pobytu navic nebrani jeho pobytu na zakladé jiného
pobytového opravnéni. Co se tycCe vazeb na matku a sestru, zalobce k nim ve spravnim
v/ 4 M v/ 4 v v/ / *VVv/ v i
fizeni ani v fizeni pred soudem neuvedl zadné blizsi skutecnosti.

II. Obsah kasalnich stiznosti a vyjadfeni Zalované

[4] Rozsudek méstského soudu napadli Zalobce (dale ,stézovatel®) a osoba z(c¢astnéna
na fizeni samostatnymi kasacnimi stiznostmi. Stézovatel namitl, ze méstsky soud sice
s jeho synem jednal jako s osobou zlcastnénou na fizeni a umoznil mu vyjadrit se k véci
prostfednictvim jeho matky, ale nemohl tim napravit pochybeni spravnich organu, které
s nim nejednaly jako s GCastnikem fizeni. Meéstsky soud také jednoznacné uvedl, Ze osoba
/ Vv v 4 / v / 4 v 4 4 /4
zulastnéna mohla byt dotCena na svych pravech zruSenim povoleni k trvalému pobytu
Vv M M v / 4 4 4 4 v
stézovatele. Jak plyne z judikatury, na kterou méstsky soud odkazal, spravni organy mély s
osobou zicastnénou jednat jako s Glastnikem z Gredni povinnosti, aniz by v tomto sméru
’ , . Ve . Ve v . ’ ’ v/ /
musela vznést namitky. Pokud tak neulinily, porusily predpisy o spravnim fizeni
o / 4 M 4 4 v v /
zpusobem, ktery mohl mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, a proto mél méstsky soud
rozhodnuti zalované zrusit. Je paradoxni, ze se méstsky soud jim odkazovanym judikatem
v/ 1 /7 vV / Ve 4 /v v J / Vv 4 v/ 4
neridil a rozhodnuti zalované nezrusil. Opomenuti osoby zucastnéné jako ucastnika fizeni
povazuje stézovatel za zcela rozhodujici a jakékoliv uvahy, zda takova vada mohla mit vliv
na zjisténi skutkového stavu, jsou zbytecné a ,ponékud Cimrmanovské“. Spravniho fizeni
RV . Ve . . .. v ’ . ’ . ’ / Y R ’
se maji ucastnit vSichni, o jejichz pravech je rozhodovano. To, do jaké miry Gcastnici sva
prava uplatni a jejich kroky se projevi ve zjisténém skutkovém stavu, nelze predjimat. Je
proto nutné presumovat, ze skutkovy stav mohl byt zjistén jinak.



8 Azs 101/2022-62
pokracovani

[5] Osoba zalastnéna v kasacni stiznosti vznesla v zasadé shodné namitky jako
stézovatel.

[6]  Zalovana se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti omezila pouze na konstatovani, ze
souhlasi se zavéry méstskeho soudu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Jde-li predné o kasacni stiznost osoby z(castnéné na tizeni, Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 10. 6. 2022, ¢j. 8 Azs 101/2022-51, zamitl jeji zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt a vyzval ji k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté 15 dnt. Posledni den
lhity k jeho Ghradé pripadl na sobotu 25. 6. 2022, a ta tedy v souladu s § 40 odst. 3 s. . s.
skondila v pondéli 27. 6. 2022. Osoba zuc¢astnéna na rizeni soudni poplatek ve stanovené
lhtité (ani po jejim uplynuti) nezaplatila. Nejvyssi spravai soud tudiz vyrokem I. fizeni o

jeji kasaéni stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti stézovatele a v ni uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Neshledal vady, k
nimz by musel podle § 109 odst. 4 s. 1. s. prihlédnout z Gredni povinnosti.

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10]  Stézovatel uplatnil kasa¢ni namitku, kterou lze z hlediska jejiho obsahu podradit
pod divod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Jeho argumentace se
konkrétné tyka toho, Ze spravni fizeni bylo zatizeno vadou spocivajici v tom, ze spravni
organy nejednaly sosobou zudéastnénou jako suclastnikem spravniho fizeni, prfi¢emz
méstsky soud mél kvuli této vadé rozhodnuti Zalované zrusit a véc ji vratit k dalsimu
fizeni. Vedle toho stézovatel sice v kasaéni stiznosti odkazal téz na dtivod podle § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s., ale nevznesl zadnou kasa¢ni argumentaci, ktera by mohla dany ddvod
naplnit.

[11]  Jak vyplyva z ustalené judikatury, zalobce mtze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu G¢inné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na
svych pravech, pfidemz zkracenim na pravech je nutno rozumét zkraceni na pravech
hmotnych i procesnich. Nemize se dovolavat poruseni prav jiného subjektu (viz rozsudky
NSS ze dne 29.7.2004, ¢. 7 A 139/2001-67, ¢. 379/2004 Sb. NSS, ze dne 28. 1. 2009,
¢j. 8 As 52/2008-92, ze dne 29. 8. 2008, ¢j. 5 As 10/2008-103, nebo ze dne 19. 8. 2011,
&. 5 As 58/2011-141).

/ vV 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 4 .. o

[12] Co se tyce otazky WUcastenstvi ve spravnim rizeni, zakon o pobytu cizinct
neobsahuje specialni Gpravu, tedy i zde je treba vyjit z § 27 spravniho radu. V pripadé

. / v/ V4 o .. o v A v 4 4 4 /. v

rodinnych prislusnika cizincl, o zrusent jejichz pobytu spravni organy rozhoduji, je treba
M v / Vv 4 4 4 V4 4 4
zpravidla uvazovat o Gcastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Dané ustanoveni
zaklada udastenstvi na zakladé primého dotleni, resp. potencialni hrozby takového
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dotleni. Takové dotleni se vztahuje pfimo k rodinnému piislusnikovi - zde osobé
zGlastnéné na rizeni. Ta jedina tak mohla byt dotcena na svych procesnich pravech tim, ze
s ni spravni organy nejednaly jako s iCastnikem fizeni. Pouze ona se tedy mohla branit
proti tomu, ze nebyla vzata jako Gdastnice fizeni o zruseni trvalého pobytu svého otce.
Osoba z(c¢astnéna na tizeni, o jejiz prava slo, vsak zalobu nepodala (zalobu stézovatel podal
. . . Y ’ ’ ’ ’ . / e’ ’ ’ v ’
za sebe, nikoliv jako jeji zakonny zastupce). Namitky tykajici se svého Ucastenstvi ve
spravnim fizeni uplatnila az v kasacni stiznosti (o niz bylo fizeni zastaveno pro nezaplaceni
soudniho poplatku). Tim se nyni posuzovana véc téz li§i od rozsudku NSS ze dne 17. 2.
2011, &. 5 As 24/2010-97, na ktery poukazuje stézovatel v kasacni stiznosti a jehoz zavéry
v obecné roviné shrnul také méstsky soud v napadeném rozsudku. V dané véci (ktera se
nadto nijak netykala Gcastenstvi rodinnych pfislusnikt v cizineckych vécech) se totiz pred
’ ’ 4 4 v 4 / /v 4
soudy uvedeného pochybeni dovolavala pravé osoba, ktera byla opomenutym ulastnikem
spravniho fizeni.

[13] V ndvaznosti na vySe uvedené je tfeba zdaraznit, ze pokud by stézovatel uplatnil
v zalobé pouze namitku spocivajici v opomenuti jiného Glastnika (osoby zGcastnéné na
fizeni), nemohl by se ji méstsky soud ani vécné zabyvat, nebot k zasahu do vetejnych
subjektivnich prav stézovatele uvedenou vadou bez dalsitho dojit nemohlo (obdobné viz
rozsudek NSS ze dne 11.10. 2017, ¢&.9 Azs214/2017-58, ¢i ze dne 30. 9. 2011,
¢j. 7 As 103/2011-54, na ktery v napadeném rozsudku odkazal také méstsky soud). Méstsky
se soud se nicméné otazkou Uclastenstvi osoby zuclastnéné ve spravnim Ffizeni zabyval
v kontextu dalsich zalobnich namitek stézovatele, které jiz souviset s jeho pravy mohly.
Konkrétné posuzoval, zda se mohlo v zjisténém skutkovém stavu a na zakonnosti zavéra o
priméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele projevit,
ze spravni organy bezprostfedné nezjistovaly stanovisko osoby zadastnéné na fizeni. Své
zavéry méstsky soud v tomto ohledu prezkoumatelné zdtvodnil a stéZzovatel nyni v kasa¢ni
stiznosti nevznasi zadnou konkrétni argumentaci, kterou by zpochybrioval jejich spravnost
(pouze obecné presumuje, ze skutkovy stav mohl byt zjistén jinak). Namita-li tedy
v kasacni stiznosti nyni pouze to, ze méstsky soud mél s ohledem na popsanou vadu
rozhodnuti zalované zrusit a véc ji vratit k dal$imu fizeni, je s ohledem na vyse uvedena
vychodiska zfejmé, Ze tato jeho kasa¢ni namitka nemtze byt davodna.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravai soud tedy shledal stézovatelem uplatnéné namitky nedavodnymi,
a kasacni stiznost proto dle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[15] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.
v Ve / v vV v . v / v 4 4

f. s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na
nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti. Zalované, které by jinak jakozto uspésnému
/ Vv 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 V4 /v V7 /
Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, v fizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[16] Osoba z(lastnéna na tizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. v fizeni o kasaéni stiznosti

4 4 M v 4 o /7 M i M v 4 i i
pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. V fizeni o kasacni stiznosti soud osobé zicastnéné na fizeni zadnou
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povinnost neulozil. Vedle toho nema osoba zcastnéna na rizeni pravo na nahradu naklada
fizeni ani na zakladé § 60 odst. 3 s. t. s., jelikoz bylo fizeni o jeji kasacni stiznosti
zastaveno.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 22. ¢ervence 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



