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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobee: V. J.,
proti zalovanym: 1) Méstsky arad Krnov, se sidlem Hlavni namésti 96/1, Krnov, 2)
Krajsky fad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 2. 2022,

¢.J. 22 A 12/2022 - 42,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel kasacni stiznost, kterou se zalobce (stézovatel)
domaha zruSeni v zahlavi oznaceného usneseni, jimz Krajsky soud v Ostravé odmitl
zalobu, jejimz prostiednictvim stézovatel brojil proti vyzvé Méstského Gradu Krnov ze dne
1. 10. 2020, ¢.j. KRNOOR-71285/2020 gusl, kterou méstsky trad vyzval vlastniky
pozemkdu parc. ¢. XA, XB a XC v k. 4. Hrozova (mj. stézovatele) k pokoseni uvedenych
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pozemkdu, tklidu pokosené biomasy a uvedeni danych pozemku do naleziteho stavu a
upozornil je na moznost ulozeni pokuty za prestupek spocivajici v poruseni povinnosti dle
§ 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci a o zméné nékterych
souvisejicich zakont. Zaloba stézovatele sméfovala rovnéz proti sdéleni Krajského tradu
Moravskoslezského kraje ze dne 28. 6. 2021, kterym krajsky tfad reagoval na stiznost
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stézovatele na postup meéstského Gradu v uvedené véci. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
zalobou napadené tkony spravnich organt nejsou spravnimi rozhodnutimi ve smyslu § 65
odst. 1s. f. s. a vyloucil rovnéz moznost, ze by se stézovatel proti nim mohl u soudu branit
prostrednictvim jiného typu zaloby.

[2]  Vzhledem ktomu, ze vsSak stézovatel souCasné s podanim kasacni stiznosti
neuhradil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost a rovnéz nedolozil splnéni podminky dle §
105 odst. 2 s. 1. s., vyzval jej Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 17. 5. 2022, ¢.j. 5 As
92/2022 - 31, aby ve lhuté patnacti dn od dorudeni tohoto usneseni zaplatil soudni
poplatek za kasacni stiznost ve vys$i 5000 K¢ a ve lhaté jednoho mésice bud'to predlozil
plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti, nebo ve
stejné lhaté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je dle zvlastnich
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zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Soulasné Nejvyssi spravni soud stézovatele
radné poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

[31  Uvedené wusneseni Nejvysstho spravanitho soudu bylo stézovateli doruceno
prostrednictvim datové schranky dne 19. 5. 2022, lhiata pro zaplaceni soudniho poplatku
tedy marné uplynula v patek dne 3. 6. 2022 a lhita pro dolozeni splnéni podminky dle §
105 odst. 2 s. f. s. marné uplynula v pondéli dne 20. 6. 2022.

[4]  Stézovatel reagoval na uvedené usneseni pouze podanimi ze dne 20. 5. 2022 a ze dne
26.5. 2022, v nichz vyjadfil nazor, ze jeho zastoupeni advokatem neni v posuzovaném
ptipadé zapotrebi, nebot jeji podstatou je posouzeni odbornych otazek tykajicich se
zemédélstvi a hospodareni na zahradé, pomoc pravnika tedy nepotfebuje. Povinnost
zaplatit soudni poplatek (obdobné jako povinné zastoupeni stézovatele bez pravniho
vzdélani advokatem) stézovatel povazuje za zbytecné zvysovani nakladd fizeni. Dale
stézovatel uplatnil namitku podjatosti vsech ¢lena rozhodujiciho senatu, nebot dle jeho
nazoru by méli o véci rozhodnout soudci, kteti maji bohaté odborné znalosti o tom, co je
to zemédélska puda a jak se da obdélavat. Drzitelé akademického titulu JUDr. podle
stézovatele nemuseji byt schopni posoudit, jak ma vypadat péée o zahradu. O osvobozeni
od soudnich poplatkd ani o ustanoveni zastupce stézovatel nepozadal.

[5]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v uvedenych podanich namitku podjatosti,
byla véc vsouladu srozvrhem prace pridélena k rozhodnuti o této namitce druhému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, jenz ji shledal usnesenim ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. Nao
93/2022 - 49, neduvodnou a konstatoval, Ze soudci patého senatu Nejvyssiho spravniho
soudu nejsou vylouceni z projednavani ani rozhodovani této véci.

[6] Na uvedené usneseni reagoval stézovatel podanim ze dne 29. 6. 2022, v némz
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struéné zopakoval svij nazor na véc a dodal, Ze nechce-li ji Nejvyssi spravni soud resit, mél
by byt zrusen.

[7]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel v soudem stanovene lhaté poplatek za kasacni
stiznost neuhradil, Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez fizeni o kasac¢ni stiznosti
podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojenti s § 47 pism. ¢)
s. f. s. zastavit.

[8]  Pro dplnost lze uvést, ze stézovatel soudu rovnéz ve stanovené lhaté nedolozil
splnéni podminky dle § 105 odst. 2 s. f. s. Nesplnéni této podminky fizeni by ptitom bylo
divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti, pokud by ftizeni nebylo zastaveno pro
nezaplaceni soudniho poplatku.

[9]  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze jeho postup neni projevem nevole
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zabyvat se tim, zda byla zaloba stézovatele krajskym soudem po pravu odmitnuta, soudy
jsou vsak pti své rozhodovaci ¢innosti povinny postupovat v souladu s procesnimi
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predpisy, o jejichz obsahu byl stézovatel radné poucen, stejné jako o moznosti ustanoveni
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zastupce z rad advokatad, ktery mohl byt stézovateli napomocen pti reseni pravni stranky
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véci; této moznosti vsak stézovatel nevyuzil. Nejvyssi spravni soud tedy nemohl za dané
procesni situace rozhodnout jinak.
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[10] Jelikoz bylo fizeni o kasaéni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3

ve spojeni s § 120 s. f. s. zadny z Glastnikd fizeni pravo na nahradu jeho nakladd.

Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 21 . Cervence 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



