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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mike$e a Milana Podhrazkého v pravni véci Zalobce: T. T., zastoupen Mgr. Stépanem
Svatkem, advokatem sesidlem NaPankraci 820/45, Praha 4, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci ochrany proti necinnosti
zalovaného spodivajici v nevydani osvédéeni o pobytovém opravnéni - vizového Stitku
podle § 87y zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2022, ¢j. 18 A 2/2022-36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal 1. 4. 2020 o povoleni k ptechodnému pobytu podle § 87b zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale ,zdkon o pobytu cizinct®). Zalovany Zidost zamitl rozhodnutim z 6. 4. 2021,
¢j. OAM-4991-18/PP-2020. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale jen ,Komise®) rozhodnutim z 18. 6. 2021,
&. MV-78112-4/S0-2021, zamitla arozhodnuti Zalovaného potvrdila. Zalobce podal
proti rozhodnuti Komise zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery zalobé ptiznal
odkladny G¢inek usnesenim ze 14. 7. 2021, ¢j. 11 A 129/2021-27.
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[2]  V navaznosti napriznani odkladného Ucinku zalobce pozadal zalovaného
o osvéddeni fikce pobytu vizovym $titkem podle § 87y zikona o pobytu cizinct. Zalovany
opravnénost pobytu podle daného ustanoveni neosveéddil. Mél zato, ze fikce pobytu
zalobci nesvéddila, nebot u néj nebyly splnény vsechny podminky vyzadované v § 87y
zakona o pobytu cizinct, ve znéni do 1. 8. 2021, konkrétné nebyl v postaveni rodinného
p¥islu$nika obdana EU ve smyslu § 15a zikona o pobytu cizinci. Zalobce by mohl byt
zarodinného pfislusnika svych dvou dcer, odnichz svou zadost o povoleni
k prechodnému pobytu odvozoval, povazovan ve smyslu daného ustanoveni pouze tehdy,
pokud by dcery byly mladsi 21 let [§ 15a odst. 1 pism. b)], nebo pokud by byl zavisly
na jejich péci ¢i vyzivé [§ 15a odst. 1 pism. d)], coz nebyl zalobctuv pripad.

[3] Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze zalobu na neinnost, jiz se domahal
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toho, aby soud zalovanému ulozil povinnost osvéd¢it zalobei opravnéni pobyvat na izemi
vizovym Stitkem podle § 87y zakona o pobytu cizinct.

[4]  V zalobé uved], ze sice zadost o povoleni k pfechodnému pobytu podal s odkazem
na § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ale jelikoz zalovany nékolikanasobné
prekrocil lhttu pro vydani rozhodnuti o zadosti (ajedna zjeho dcer v prubéhu fizeni
dovrsila 21 let), zalobce jesté v rizeni pred zalovanym navrhl zménu na zadost s odkazem
na § 15a odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Namital, Ze spliuje podminky pro fikci pobytu
podle § 87y zikona o pobytu cizinci. Zalovany sineptipustné uéinil dsudek o tom,
zda zalobce je ¢ineni rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, nebot tato otazka ma byt
posouzena az v ramci fizeni o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu. Dale nevzal
v potaz zadost zalobce, aby byla jeho zadost o povoleni k prechodnému pobytu
posuzovana ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincti, a vyloudil pouziti
daného ustanoveni na jeho pripad, a¢ Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 30. 7. 2021, ¢j.
2 Azs 63/2021-63, dospél k zavéru, ze v pripadé jako je zalobcuv nelze pouzitelnost daného
ustanoveni a priori vyloudit.

[5]  Meéstsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[6] Soud pfisvéd¢il zalovanému, ze opravnéni pobyvat na uzemi zakotvené v § 87y
zakona o pobytu cizincu nevznika bez dalsiho samotnym podanim zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu, ale k jeho vzniku je treba splnit vSechny podminky
daného ustanoveni (rozsudky NSS z 31. 5. 2010, ¢j. 2 Ans 1/2009-71, ¢. 2114/2010 Sb. NSS;
z23.8.2013, {.5As121/2011-60, nebo z 10.10.2017, &. 7 Azs 217/2017-20).
Mezi Géastniky bylo predmétem sporu, zda zalobce splnil podminku, podle niz musi byt
v postaveni rodinného pfislusnika ob¢ana EU. Prestoze je posouzeni této otazky predevsim
predmétem samotného tizeni o zadosti a pfi vydavani osvédceni v podobé preklenovaciho
stitku podle § 87y zakona o pobytu cizinc neni na misté vést k dané otazce dokazovani
v rozsahu odpovidajicim potfebam samotného spravniho tizeni, zalovany nemuze
ptivydani daného osvédéeni odtéto otazky zcela odhlédnout, nebof jde o jednu
z podminek, kterou je tfeba naplnit, aby bylo dané osvédéeni vydano. Neni tedy spravna
vaha Zalobce, podle niz si zalovany neptipustné ¢inil Gsudek o tom, zda zalobce je ¢i neni
rodinnym pfislusnikem obcana EU.

[71  Zalovany posoudil, zda lze Zalobce povaZovat za rodinného p¥slu$nika obd¢ana EU
podle § 15a zdkona o pobytu cizinci. Nepochybil, pokud zalobci nevydal osvédéeni
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podle § 87y zdkona o pobytu cizinct zasituace, kdy bylo zjevné, ze zalobce dany
predpoklad nesplriuje. Obé jeho dcery dovrsily 21 let a zalobce neni zavisly na jejich péci
Ve /N V v v i 4 M M 4 *eV_V 4 4 4 v
¢ivyzivé (coz zalobce anisam netvrdil aanidosavadni zjisténi takovemu zavéru
v / vV Vv ~ v v . . /
podle zalovaného nenasvédcovala). Zalobce nebylo mozno povazovat ani za rodinného
v/ v 7/ v 4 Vv /4 4 4
prislusnika obcana EU podle jim zminovaného § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
¢ . o > Vv ’° /4 4 4 4 4 / \4
cizincd, nebot zalobce odvijel své pravni postaveni od své dcery, resp. svych dcer, takze
trvaly partnersky vztah predvidany danym ustanovenim nepfichazel v Gvahu. Ikdyz
\4 4 / v \4 4 4 .. o
zalovany vyslovné neuvedl, zese § 15a odst.2 pism.b) zakona o pobytu cizinct
v posuzovaném pripadé neuplatni, byl takovy zavér zadanych skutkovych okolnosti
zjevny. Obsah spravniho spisu azalobni tvrzeni nijak nenasvéd¢uji anitomu,
ze by v pripadé zalobce bylo mozno uvazovat o naplnéni podminek podle § 15a odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincg.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného
[8] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,,stézovatel) kasac¢ni stiznost.

[9] Namita, zeje rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny, nebot se soud
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nedostate¢né jasnym a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s jeho zalobnimi namitkami
a pausalné se ztotoznil s nespravnymi zavéry zalovaného.

[10] Nasledné zopakoval celou svou zalobni argumentaci, jak je popsana v bodé [4]
tohoto rozsudku.

[11] Dale nesouhlasi s vyporadanim zalobnich namitek v bodech 50 az 57 rozsudku
méstského soudu. Otazku, zda je stézovatel rodinnym prislusnikem obcana EU, je treba
primarné posuzovat vramci samotného spravniho fizeni o zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu. Spravni organ ma moznost nevydat osvédceni podle § 87y zakona
o pobytu cizincd pouze u zadosti, které jsou zjevné neopodstatnéné, coz neni pripad
stézovatele. Spravni organy bez ohledu na zavéry rozsudku NSS ¢. 2 Azs 63/2021-63
vyloudily pouziti § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct na stézovateltv ptipad, priemz
sam stézovatel o zménu své zadosti s odkazem na toto ustanoveni pozadal a spravni organy
to nevzaly v potaz.

[12] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil s rozsudkem méstského
soudu a navrhl kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

II. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Podle § 87y zakona o pobytu cizincl, ve znéni do 1.8.2021, rodinny piislusnik
oblana Evropské unie, ktery sim neni oblanem Evropské unie a na vizemi pobyvi spolecné
s oblanem Evropské unie, je opravnén pobyvat na vizemi do nabyti pravni moci rozhodnut{
o jeho Zddosti; po tuto dobu se jeho pobyt na iizemi povazuje za pobyt prechodny. Opravnéni
pobyvat na vizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o Zddosti neplati, pokud nabylo pravni
moci rozhodnuti o spravnim wvybostént, o trestu vyhosténi, o ukonceni prechodného pobytu
nebo o zruseni trvalého pobytu rodinného prislusnika oblana Evropské unie, nebo se jednd
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0 opakované podanou Zidost, v niz nejsou uvedeny nové skutecnosti, které rodinny prislusnik
oblana Evropské unie nemohl wuplatnit v rizeni o predchozi Zidosti. Oprdvnéni pobyvat
na iizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o Zadosti ministerstvo osvéd’i vizovym stitkem
vyznacovanym  do cestovnibo  dokladu  podle jednotnébo  formdtu  stanoveného  primo
pouzitelnym predpisem Evropské unieS1, ato veformé viza k pobytu nad 90 dnii s dobou
platnosti odpovidajici predpoklidané délce ¥izeni o Zdadosti; to neplati, jde-li o cizince zatazeného
do informacnibo systému smluvnich stati, kterému se vydd pouze potvrzeni o opravnéni
k pobytu. Platnost dokladu nebo porvrzeni osvédcujicibo opravnéni pobyvat na vizemi zanika
nabytim pravni moci rozhodnuti o Zidosti.

[15] Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni do 1. 8. 2021, se rodinnym
prislusnikem obéana Evropské unie pro vicely toboto zdkona rozumi jeho
a) manzel,
b) rodid, jde-li 0 obéana Evropské unie mladsibho 21 let, o kterého skutecné pecuje,
¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obéana Evropské unie a
d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie, pokud
je z diivodu uspokojovini svych zakladnich potreb zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci
poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyZivé
nebo jiné nutné péci zavisly bezprostiedné pred vstupem na tizemi ve stdté, jehoZ je
obéanem, nebo e stdté, ve kterém mél povolen pobyt.

[16] Podle § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizincu, ve znéni do 1. 8. 2021, se za rodinného
prislusnika obéana Evropské unie povaZuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze

a) je pribuznym obéana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. vestaté, jehoZ je oblanem, nebo ve stdté, wve kterém mél povolen pobyt, Zil
pred vstupem na vizemi s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,

2. je zdivodu uspokojovini svych zakladnich potteb zavisly na vyzZivé nebo jiné

/ sV / v Ve N Vé / Ve v .. /

nutné péci poskytované obanem Evropské unie, nebo byl na téro vyzivé nebo jiné
nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na vizemi ve staté, jehoZ je obcanem,
nebo wve staté, ve kterém mél povolen pobyt, nebo

3. seosebe z vaznych zdravotnich divodii nedokdze sim postarat bez osobni péce
obéana Evropské unie, nebo

b) md s obéanem Evropské unie trvaly partnersky vztab, ktery neni manZelstvim, a Zije
s nim wve spolecné domdcnosti; pri posuzovdani trvalosti partnerského vztabu se zobledni
zejména povaha, pevnost a intenzita vztabu.

[17] Podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ve znéni do 1. 8. 2021, se ustanoveni
tohoto zdikona tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie pouZiji i na cizince, ktery
je rodinnym prislusnikem statniho obcana Ceské republiky.

[18] Nejvyssi spravni soud tvodem konstatuje, ze namitka stéZzovatele ohledné
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu neni divodna. Méstsky soud se vyporadal

v * Vv 4 . 4 . . . .V . . v 4 v v
se vSemi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil a v dostateCném rozsahu, prehledné,
logicky a srozumitelné odavodnil své zavéry. Stézovatel ostatné uplatnil namitku
neprezkoumatelnosti jen obecné, aniz specifikoval, v ¢em nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku konkrétné spociva. Napadeny rozsudek tedy neni neptezkoumatelny.
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[19] Soud sedale zabyval namitkami vznesenymi v kasa¢ni stiznosti, které jsou
doslovnym opakovanim obsahu zaloby (srov. bod [10] tohoto rozsudku). Kasa¢ni stiznost
je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu
ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.). Z toho plyne, ze aby byly kasa¢ni namitky zpusobilé
k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem zpochybrovat pravé rozhodnuti krajského
(méstského) soudu, jinak jsou neptipustné (srov. usneseni NSS z 30.6.2020, .
10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Nestaci, aby kasaéni stiznost jen doslovné
opakovala zalobni namitky. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci je shoda textu
zaloby s danymi kasa¢nimi namitkami téméf uplna (rozdil v podstaté spocdiva v nahrazeni
oznaleni ,zalobce“ oznalenim stézovatel), vyhodnotil Nejvyssi spravni soud dané
namitky jako nepfipustné.

[20] Zbylé kasa¢ni namitky posoudil Nejvyssi spravai soud v rozsahu stézovatelem
uplatnénych dtvodd av mire obecnosti odpovidajici mife obecnosti stézovatelovy
argumentace (srov. napt. rozsudek NSS ze 13.9.2017, ¢&. 7 As208/2017-20, bod 15).
Vyklad stézovatele, podle néhoz lze nevydat pfeklenovaci stitek podle § 87y zikona
o pobytu cizincl pouze v ptipadé zjevné neopodstatnénych zadosti o pobytové opravnéni,
je v rozporu sustalenou judikaturou, z niz spravné vychazel méstsky soud. Podle této
judikatury je tfeba prfed pouzitim § 87y zakona o pobytu cizincu posoudit, zda cizinec
spliiuje veskeré podminky uvedené v tomto ustanoveni, aby jeho pobyt na Gizemi CR mohl
byt podle daného ustanoveni povazovan zalegalni (srov. zejména rozsudek NSS ¢j.
5 As 121/2011-60, v némz Nejvys$i spravni soud posuzoval mj. také podminku byt
rodinnym pfislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct).

[21]  Argumentace rozsudkem NSS ¢j. 2 Azs 63/2021-63 je mimobézna, nebot soud
se v ném zabyval otazkou, zdalze rodice ve vztabu k jeho détem - obcaniim EU podradit
nejen pod § 15a odst. 1 pism. b) ad) zakona o pobytu cizinca, ale téz pod § 15a odst. 2
pism. a) bod 1 téhoz zakona (srov. body 31-36 rozsudku). Zavéry soudu ulinéné v tomto
rozsudku, podle nichz nelze vyslovné vyloudit pouziti § 15a odst.2 pism.a) zakona
o pobytu cizincl na rodice déti — obcant EU, tedy nijak nesouvisi s odkazem stézovatele
na § 15a odst. 2 pism. b), ktery se tyka partnerskych vztaha, nikoli vztaht rodict k détem.

IV. Zavér a naklady tizeni

[22] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neprisvéddil, proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[23] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojent

s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni

nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 i v/ A 4 4 4 M / V. /7 Ve i

nakladt fizenti, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 21. ¢ervence 2022

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



