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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a
soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
REMA PV Systém, as., se sidlem Antala StaSka 510/38, Praha4, zast. JUDr.
Mgr. Tomasem Sequensem, advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovickd 1442/65, Praha 10,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2017, ¢. j. 2365/500/15 75904/ENV/15,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25.2.2022,¢.5.3 A 41/2018 - 83,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2022, ¢ 5. 3 A 41/2018 - 83,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Ceska inspekce Zivotniho prostedi, oblastni inspektorat Praha (dale jen ,,CIZP“)
ulozila rozhodnutim ze dne 26. 8. 2015, C. J-
CIZP/41/OOH/SR01/1417347.003/15/PIS, Zalobkyni pokutu 100 000 K¢ za spachani
spravniho deliktu dle § 66 odst. 4 pism. f) tehdy ucinného zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (déle
jen ,zakon o odpadech®), kterého se dopustila porusenim § 37p odst. 2 ve spojeni s § 37p
odst. 4 daného zakona. Protipravniho jednani se zalobkyné dopustila tim, ze nesplnila
povinnost stanovit prispévky na predani ke zpracovani, vyuziti a odstranéni
elektroodpadu ze solarnich panelt ve stanovené minimalni vy$i upravené vyhlaskou
¢. 352/2005 Sb., o podrobnostech nakladani s elektrozatizenimi a elektroodpady a o
blizsich podminkach financovani nakladani s nimi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,vyhlaska o elektroodpadech®). Nespravné totiz stanovila postup vypoctu prispévku
na likvidaci solarnich panelt, a to ve smlouvé o zajisténi plnéni povinnosti
provozovatele solarni elektrarny pfi nakladani s elektroodpadem ze solarnich panelu ¢.
RPVPOR 02329 (dale jen ,smlouva®) ze dne 30. 6. 2013, uzavrené s provozovatelkou
solarni elektrirny KEPAK GROUP, a. s. (ddle jen ,spole¢nost KEPAK®), v obdobi od
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uzavieni dané smlouvy a2 do 10. 12. 2014, kdy smlouva pozbyla platnosti. Zalovany
k odvolani zalobkyné rozhodnutim uvedenym v zahlavi zménil vysi pokuty ze 100 000
K¢ na 80 000 K¢.

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Yalobu k Méstskému soudu v
Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery toto rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni. Zalovany vrozporu se zasadou materialni pravdy a zasadou
v vV ’ / v / [ ’ v ’ A

vySettovaci vychazel pouze ze smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a spolecnosti KEPAK,
M / V sV V) v / v . M 4 M /4 Ve 4 v /
nicmeéné jiz nezjistoval skuteCny stav véci, zejména v jaké vysi bylo na zakladé dané
smlouvy plnéno, respektive zda a v jaké vysi zalobkyné vystavila spolecnosti KEPAK
faktury na dany prispévek a vjaké vysi byl tento prispévek spolecnosti KEPAK
uhrazen. Jelikoz z obsahu spravniho spisu nelze zjistit, v jaké konkrétni vysi zalobkyné
stanovila spolecnosti KEPAK dany prispévek, respektive dil¢i platby tohoto prispévku,
M 4 s Ve 1V’ M 4 v /4 4 4 o v 4

a vjaké vysi byla tato dil¢i platba uhrazena, je zavér spravnich organu o naplnéni
skutkové podstaty daného spravniho deliktu predéasny. K naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 37p zakona o odpadech je tfeba postavit najisto konkrétni vysi
daného prispévku a skuteCnost, zda dosahoval minimalni vyse stanovené vyhlaskou

o elektroodpadech.

[3]  Zalobni nimitky ohledné vad vyroku napadeného rozhodnuti, nesprivného
subjektu spravniho deliktu, poruseni pravnich zasad a doby spachani spravniho deliktu
neshledal méstsky soud dtvodnymi. Dal$imi namitkami se nezabyval kvili zruseni
napadeného rozhodnuti a jeho nutnému doplnéni.

II. Obsah kasaéni stiznosti Zalovaného a vyjadfeni Zalobkyné

[4]  Zalovany (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni
stiznosti z duvodt podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  Méstsky soud nepripustné smésuje povinnost zalobkyné stanovit vysi prispévka
v dané smlouvé v souladu s pravnimi predpisy a povinnost nasledného plnéni smlouvy
prevadénim finanénich prispévku. V dusledku toho dospél k nespravnému zavéru
ohledné dokonani daného spravniho deliktu a potteby dalsitho doplnéni dokazovani.
Ustanoveni § 37p odst. 2 zakona o odpadech zalobkyni stanovi kontrakta¢ni povinnost,
ktera je splnéna pouze tehdy, pokud obsah uzavfené smlouvy garantuje stanoveni
alesport minimalni vyse pfispévki stanovenych pravnimi predpisy a smlouva je
uzavrena do 30. 6. 2013. Pokud by bylo lhostejné, jaky je obsah smlouvy, povinnost
uzavrit smlouvu do 30. 6. 2013 by postradala smysl. Zakonodarce zjevné chtél zafixovat
minimélni vy$i pHspévkd dopredu. Uelem tpravy je vytvotit smluvni garanci plnéni
stanoveného minimalniho rozsahu, potladit riziko nezajisténi dostatecné vyse prispevku,
zajistit ekologickou likvidaci solarnich paneld a pravni jistotu a predvidatelnost rozsahu
vynakladani financnich prostredkt pro dany tcel. Smlouva zalobkyné se spolecnosti
KEPAK nespliiovala pozadavky pravnich pfedpisti, nebot negarantovala stanoveni vyse
prispévku tak, jak pozadoval zakon o odpadech a vyhlaska o elektroodpadech. Pravé
k dolozeni této skutecnosti vedl dokazovani. Vypocet dle vyhlasky o elektroodpadech je
nutné vtélit pfimo do smlouvy. V dobé zakonem predvidané pro uzavieni smlouvy byly
veskeré rozhodné udaje postaveny najisto, neni proto divod, aby tato otazka nebyla po
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dni 30. 6. 2013 jasné smluvné vyteSena. Zavér méstského soudu, ze zalobkyni nelze
vytykat samotné uzavieni smlouvy vrozporu spravnimi predpisy, nasvédiuje
nepochopeni vytykaného protipravniho jednani.

[6] Rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny, jelikoz neoduvodnil, pro¢
nelze postihnout nesplnéni pravni povinnosti uzaviit smlouvu s obsahem
/ / 7o V. . > v . 7107 7 sV v/ Vv o

stanovenym pravnimi predpisy. Zalobkyné nestanovila odpovidajici vysi prispévki na
likvidaci solarnich panelt. Dany zavér byl oduvodnén v napadeném stézovatelové
rozhodnuti i ve vyjadfeni k zalobé. Méstsky soud se nezabyval tim, které primarni

M M 4 v v . . /4 o M 4 4 M . ’ ’
povinnosti zalobkyné méla splnit, z jakého davodu, v jaké fazi procesu financovani
likvidace odpadu a jaky Glel dané povinnosti sledovaly.

[71  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Na danou
smlouvu se uziji zasady soukromého prava, zejména zasada autonomie vile.
Stézovateltv vyklad je neudrzitelny, jelikoz by se dle néj bez jakékoliv zakonné opory
rozsifovaly pravomoci spravnich organt. Stézovatel sam potvrzuje, ze rozhodnym
kritériem pfi posuzovani skuteCnosti, zdali doSlo k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 66 odst. 4 pism. f) zakona o odpadech, musi byt vylu¢né vyse
skuteéné odvedenych prispévkl. Opacény pristup by umoznoval sankcionovat subjekt i
v disledku chyby v psani, kterou by se nespravné stanovila vyse prispévku. Méstsky
soud dospél ke spravnému zavéru, ze pouhou smluvné stanovenou vysi prispévku nelze
povazovat za dostatecny podklad pro tsudek o spachani vyse uvedeného spravniho
deliktu. Z procesni opatrnosti zalobkyné upozornuje, ze dana smlouva odpovidala
postupu predvidanému vyhlaskou o elektroodpadech. Pouze na zakladé chybného
vypoctu bez dostatecné opory ve skutkovych zjisténich stézovatel dospél k opa¢nému
zavéru. Oduvodnéni meéstského soudu je ucelené, logické a presvédcivé, a proto neni
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravaim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS) posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz
je kasaéni stiznost ptipustna. Posoudil ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda
a zvazil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. . s.).

[9]  Kasacni stiznost je dGvodna.

[10] Dle § 66 odst. 4 pism. f) zdkona o odpadech, ve znéni G¢inném v rozhodném
obdobi platilo, ze pokutu do wvyse 50 000 000 K¢ ulozi inspekce fyzické osobé opravnéné
k podnikani nebo pravnické osobé, kterd (...) neplni povinnosti stanovené timto zikonem pri
nakladani s vybranymi vyrobky nebo odpady nebo zarizenimi podle asti Crurté.

[11] Dle § 37p odst. 2 zakona o odpadech platilo, ze pro solarni panely uvedené na trh
do dne 1.ledna 2013 zajisti financovini predini ke zpracovini, vyuZiti a odstranéni
elektroodpadu ze solirnich paneli, vcetné plnéni téchto povinnosti, provozovatel soldrni
elektrarny, jejiz jsou solarni panely soucisti, prostiednictvim osoby podle § 37h odst. 1 pism.
¢) Tuto povinnost musi zajistit prostrednictvim rovnomérnych dilcich plateb prispévki,
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poskytovanych minimalné s rocni periodicitou, pocinaje od 1.ledna 2014, na zikladé
smlouvy uzaviené nejpozdéji do 30. cervna 2013 s osobou podle § 37h odst. 1 pism. c) tak, aby
financovani bylo plné zajisténo nejpozdéji do 1. ledna 2019. Pravnickd osoba podle § 37h
odst. 1 pism. ¢) stanovi prispévky na predini ke zpracovani, vyuZiti a odstranéni
elektroodpadu ze solarnich panelii zejména v zavislosti na jejich hmotnosti a sloZeni. Dle
odst. 4 tohoto ustanoveni Ministerstvo stanovi po projedndni s Ministerstvem financi
provadécim pravnim predpisem bliZsi podminky financovani oddéleného sbéru, zpracovani,
vyuZiti a odstranéni elektroodpadu ze solirnich panelii podle odstavce 1, zejména zpiisob
vypoctu minimalni vyse uloZenych financnich prostiedki na icelové vazaném bankovnim
uctn a zpisob jejich Cerpani, dile bliZsi podminky financovini podle odstavce 2 vcetné
minimalni vyse nebo zpisobu vypoctu minimalni vyse prispévkii a zpisobu financniho
vyporddani po splnéni povinnosti pro nakladani s elektroodpadem ze solarnich paneli, a dile
rozsah a obsah zpravy podle odstavce 3.

[12] Dle § 37h odst. 1 pism. c) zakona o odpadech platilo: Vyrobce splni povinnosti
stanovené pro oddéleny sbér, zpétny odbér, zpracovini, vyuZiti a odstranéni elektrozarizeni a
elektroodpadu (...) prenesenim téchto povinnosti na jinou, pravnickou osobu, zajistujici
spolecné plnéni povinnosti vyrobcii podle toboto dilu zdkona; odpovédnost vyrobci za plnéni
povinnosti stanovenych v tomto dilu zakona, pokud tato pravnickd osoba povinnosti neplni,
nezanikd.

[13] Dle § 14b odst. 1 vyhlasky o elektroodpadech, ve znéni G¢inném od 28. 6. 2013,
platilo: Minimalni sthrnna wvyse prispévkii na financovini nakliddani s elektroodpadem ze
solarnich panelii wvedenych na trbh do dne 1. ledna 2013 se vypolitd jako ndsobek hmotnosti
vsech soldrnich panelii v kaZdé soldrni elektrarné, pro kterou md jeji provozovatel uzavienou
smlouvu s provozovatelem kolektivniho systému podle §37p odst. 2 zdakona, a sazby
vypocitané podle priloby ¢ 10 k této vybldsce.

[14] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti také duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro strucnost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasaéni dtvod
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Je nutné
zdUraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité
rozhodnuti, v némz nelze zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsireného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 7 As
362/2018 - 23, bod 10).

[15] Dle stézovatele meéstsky soud neoduvodnil, pro¢ nelze postihnout poruseni
pravni povinnosti uzavrit smlouvu s obsahem stanovenym pravnimi predpisy, jelikoz se
nezabyval tim, které povinnosti, zjakého davodu a vjaké fazi procesu financovani
likvidace odpadu zalobkyni stihaly a jaky Gcel sledovaly. K tomu NSS konstatuje, ze
méstsky soud v bodé 36. napadeného rozsudku vysvétlil, z jakého divodu bylo dle né
pro danou véc podstatné zjistit okamzik dokonani spravniho deliktu dle § 66 odst. 4
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pism. ) zdkona o odpadech, tedy pro¢ nebylo pro spachani spravniho deliktu dostate¢né
4 v 4 v v / 4 M 4 s Ve /.
pouhé uzavieni smlouvy, ale pro¢ bylo tfeba se zabyvat tim, v jaké vysi byl dany
financni prispévek skutecné stanoven, vzhledem k tomu, ze ve smlouvé samotné byly
zakotveny dvé alternativy jeho vypoctu. Dale uvedl, ze spravni organy nezjistily, zda
byla pro Gcely stanoveni finanéniho pfispévku vykazana skutecna hmotnost solarnich
panelt nebo hmotnost uréena dle vyhlasky o elektroodpadech, a zda tedy opravdu doslo
k porusent této vyhlasky. Divody zruseni rozhodnuti stézovatele obsazené v bodech 36.
- 42. napadeného rozsudku jsou logické a dostateCné odGvodnéné, aproto nelze
napadeny rozsudek povazovat za neprezkoumatelny. Neprezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek dvodt by NSS mohl shledat, pokud by nebylo mozné rozsudek v dané
v/ . M v v 4 4
Casti meritorné prezkoumat. Takové pochybeni neshledal.

[16] Nejvyssi spravni soud poté posoudil spravnost zavéru méstského soudu ohledné
dokonani daného deliktu dle zakona 0 odpadech. Pravni
Uprava zakona o odpadech souvisejici s likvidaci  nebezpeénych  ¢asti  nékterych
obnovitelnych zdroju vychazi z nezbytnosti zabezpecit budouci nakladani s odpadnimi
solarnimi panely ze solarnich elektraren aza tim Ulelem zajistit dostate¢ny objem
financnich prostfedkG na likvidaci nebezpecného odpadu znich (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 23 Cdo 575/2021 - 257). Zakon o odpadech
rozliSuje zpétny odbér elektroodpadu, pod nimz rozumi odebirani pouzitych
elektrozarizeni nepochazejicich z domacnosti od koneénych uzivatela na misté k tomu
vyrobcem uréeném (tzv. business to business), azpétny odbér elektrozafizeni, tj.
odebirani pouzitych elektrozafizeni pochazejicich z domacnosti od spotrebitela bez
naroku na uplatu na misté k tomu vyrobcem uréeném. Vyrobci mohou své povinnosti
plnit bud’ samostatné, nebo spolecné s jinymi vyrobci, nebo prostfednictvim jiné osoby
- tzv. kolektivniho systému (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2010, ¢. . 1 As 17/2010 -
294, &, 2550/2012 Sb. NSS).

[17] Dil 8 zakona o odpadech nazvany elektricka a elektronicka zatizeni byl do hlavy
IT casti Ctvrté tohoto zakona vlozen s uéinnosti od 6. 1. 2005 a jednalo se o transpozici
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/96/ES, ze dne 27. 1. 2003, o odpadnich
elektrickych a elektronickych zafizenich, jejimz cilem bylo mimo jiné zavedeni
odpovédnosti vyrobct elektrozafizeni za sbér, zpracovani, vyuziti a odstranéni
odpadnich elektrickych a elektronickych zatizeni vCetné financovani téchto aktivit.
V této smérnici se za elektrozarizeni nepovazovaly solarni panely, které byly do dané
kategorie zarazeny az smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/19/EU, ze dne 4.
7. 2012, o odpadnich elektrickych a elektronickych zatizenich (dale jen ,smérnice
2012/19/EU%). Dle unijni Gpravy platné pred prijetim smérnice 2012/19/EU byla
povinnost financovat naklady spojené s nakladanim s odpadem ze solarnich panelt
upravena ¢lankem 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES, ze dne 19.
11. 2008, o odpadech a o zruseni nékterych smérnic, ktery ponechaval na clenskych
statech, zda povinnost nést tyto naklady ponese soucasny ¢i predchozi drzitel odpadu,
nebo vyrobce ¢i distributor solarnich panelt (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.

3.2022, ¢ 5. 30 Cdo 880/2019 - 420, bod 28).

[18] Ustanoveni § 37p o financovani nakladani s elektroodpadem ze solarnich panelt
bylo do zakona o odpadech vlozeno s Gc¢innosti ode dne 1. 1. 2013 zakonem ¢. 165/2012
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Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0o zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon ¢.
165/2012 Sb.“). Dvodova zprava k tomuto zakonu uvadi: ,,Jelikoz solarni panely dosud
nespadaly do rozsabu pisobnosti  unijni  legislativy pro naklidini s odpadnimi
elektrozarizenimi, nevztahuji se na solarni panely wvedené na trb pred datem stanovenym
pro transpozici smérnice 2012/19/EU (1. ina wvedené na trb do dne 1.ledna 2013),
s obledem na zdsadu zdkazu retroaktivity, pravidla stanovend
smérnici 2012/19/EU pro financovini — naklddini s nebistorickjymi‘  odpadnimi
elektrozarizenimi (tj. uvedenymi na trb po 13.srpnu 2005).“ Divodova zprava tak
priznava, ze u solarnich panelt uvedenych na trh do dne 1. 1. 2013 nese naklady na
likvidaci podle § 37p odst. 2 zakona o odpadech nadale provozovatel solarni elektrarny,
a nikoli jejich vyrobce, jak stanovi ¢l. 13 odst. 1, véta prvni, smérnice 2012/19/EU:
Clenské stdty zajisti, aby vyrobci financovali néklady na sbér, zpracovini, vyuZiti a k
Zivotnimu prostiedi Setrné odstrariovaini OEEZ od uZivatelii jinych, neZ jsou domdcnosti,
pochazejicich z vyrobki uvedenych na trh po 13. srpnu 2005.

[19] Na zdklad¢ predbézné otizky Nejvy$stho soudu CR poloZené v Fizeni
sp. zn. 30 Cdo 880/2019 se Soudni dvur Evropské unie (dale téz ,SDEU®) v rozsudku ze
dne 25. 1. 2022, C-181/20, VYSOCINA WIND a.s. v. Ceskd republika, zabyval otazkou,
zdaje § 37p odst. 2 zakona o odpadech v souladu s unijni Gpravou. Dané ustanoveni
totiz uklada povinnosti pfi nakladani s elektroodpadem ze solarnich panelt uvedenych
na trh do dne 1. 1. 2013 jejich provozovatelim a nikoliv jejich vyrobcum, jak to {int
smérnice 2012/19/EU. Dle davodové zpravy k zakonu ¢. 165/2012 Sb. tak ¢ini, jelikoz
v pfipadé vyrobca téchto solarnich panelt se ¢asto jedna o subjekty, které nejsou znamy
anebo jiz ukondily svou &nnost. Z rozsudku SDEU ve véci VYSOCINA WIND a.s. v.
Ceskd republika plyne, e § 37p odst. 2 zikona o odpadech byl sice ode dne 13. 8. 2012
(den, kdy dana smérnice vstoupila v platnost) do 1. 1. 2013 v rozporu s unijni Gpravou,
slo vsak o obdobi, kdy u smérnice 2012/19/EU jesté neuplynula transpozi¢ni lhata,
k ¢emuz podle &l. 24 odst. 1 smérnice doflo aZ ke dni 14. 2. 2014. Cesky zikonodarce
navic vlozil § 37p do zakona o odpadech vice nez mésic pred samotnym prijetim
smérnice 2012/19/EU. Clenskym stitim nelze vytykat, Ye danou smérnici neprovedly
do svého pravniho radu pfed uplynutim transpoziéni lhuty. Dané smérnici pak zakon o
odpadech odpovidal v tom, ze § 37p odst. 1 zakona o odpadech u solarnich panelu, ktere
byly uvedeny na trh po 1. 1. 2013, jiz stanovi povinnosti pro jejich vyrobce.

[20] V projednavané véci ze spravaniho spisu vyplyva, ze zalobkyné jako osoba dle §
37h odst. 1 pism. c) zakona o odpadech v ramci tzv. kolektivniho systému dle § 2 pism.
f) vyhlasky o elektroodpadech uzavtela se spole¢nosti KEPAK (provozovatel solirni
elektrarny, jejiz soucasti jsou solarni panely) dne 30. 6. 2013 spornou smlouvu.
Viejim ¢l. 4 odst. 1 uvedla moznost stanovit finanéni prispévek na nakladani
s elektroodpadem ze solarnich panelt pomoci skute¢né hmotnosti solarnich panelu.
V¢l 4 odst. 3 je vsak uvedeno, ze v pfipadé stanoveni vySe minimalniho prispévku
zavaznym pravnim predpisem se pouzije pravé takto ufedné stanovena jednotkova
sazba, a to jako moznost prednostni: ,V pripadé, Ze vyse jednotkové sazby dle cl. 4 bude
zdvazné stanovena pravnim predpisem, vypolitd se vyse Recyklacnibo poplatku na zdakladé
takto vivedné stanovené jednotkové sazby.“ Stézovatel v napadeném rozhodnuti na zakladé
vypottu zjistil, %e pokud by Zalobkyné pro spoleénost KEPAK zvolila pro vypocet
finan¢niho prispévku skutecnou hmotnost solarnich panelt podle ¢l. 4 odst. 1 smlouvy,
odvedla by tato spolecnost méné, nez kdyby byl financni pfispévek stanoven na zakladé
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vypoctu uvedeného v priloze ¢. 10 vyhlasky o elektroodpadech. Na zakladé toho dospél
k zavéru, ze zalobkyné jako osoba podle §37h odst. 1 pism. c) zakona o odpadech
spachala spravni delikt dle jeho § 66 odst. 4 pism. f).

[21]  Nejvyssi spravni soud shledal divodnou stézovatelovu namitku, ze méstsky soud
sméSuje povinnost stanovit vysi pfispévki vsouladu spravnimi predpisy v dané
smlouvé a povinnost nasledného plnéni smlouvy prevadénim finan¢nich pHspévka. Cast
§ 37p odst. 2 zakona o odpadech dopadajici na zalobkyni jako osobu podle § 37h odst. 1
pism. c) zakona o odpadech upravuje pouze povinnost stanovit pro provozovatele
solarnich elektraren piispévek ke zpracovdini, vyuzit{ a odstranéni elektroodpadu ze
solarnich panelii zejména v zavislosti na jejich hmotnosti a sloZeni. Jakou formou ma toto
stanoveni probéhnout, zdkon o odpadech, vyhlaska o elektroodpadech ani divodova
zprava k zakonu ¢. 165/2012 Sb. neuvadi. Z uziti slova ,stanovit® lze nicméné dospét
k zavéru, ze zakonodarce klade diraz na jednostranné urceni ¢i nastaveni vyse tohoto
prispévku zalobkyni. Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s nazorem stézovatele, ze k
jeho stanoveni musi dojit ve smlouvé uzaviené s provozovatelem solarni elektrarny,
jelikoz pravé v ni muze dojit k presnému, jednoznacnému a zjistitelnému uréeni vyse
tohoto prispévku. Nasledné zajisténi financovani (do kterého spada i dhrada daného
prispévku, o které hovorfil v napadeném rozsudku méstsky soud), je dle § 37p odst. 2
véty prvai zakona o odpadech povinnosti provozovatele solarnich elektraren, a nikoliv
zalobkyné.

[22] Ze znéni § 37p odst. 2 zakona o odpadech tedy plyne, ze povinnosti zalobkyné
bylo stanovit prispévky. Pravé za jeji poruseni byla potrestana. K tomuto stanoveni
dojde jiz v samotné smlouvé s provozovatelem solarni elektrarny a jiz podle ni ma byt
v 4 M v/ v 4 vV Ve i i Vev/ v/ M i /
mozné poznat, zda je prispévek stanoven spravné ¢i nikoli. Nynéjsi pripad je atypicky
tim, Ze pro stanoveni vySe prispévku jsou ve smlouvé stanoveny dvé alternativy: v ¢l. 4
odst. 1 alternativa, kterd se po pfijeti novely vyhlasky o elektroodpadech stala
v/ v i 4 4 4 A4 i v / Vv
nepfipustnou, v ¢l. 4 odst. 3 naopak alternativa souladna s pravnim radem. Jelikoz vyse
minimalniho pfispévku byla ke dni 28. 6. 2013 stanovena vyhlaskou o elektroodpadech,
v v i v i M 4 4 / Vv v/ v
méla prednost alternativa v ¢l. 4 odst. 3, a minimalni vyse prispévku byla tedy ve
smlouvé ,stanovena“ podle této vyhlasky. Stézovatel ovsem ulozil zalobkyni pokutu,
. 1. v ’ ’ ’ ’ . v X
jelikoz se v napadeném rozhodnuti zabyval otazkou, kolik by spole¢nost KEPAK
. Ve . i v v
zaplatila, kdyby byla uzita alternativa z ¢l. 4 odst. 1 smlouvy. Tuto skutecnost vsak
nebyl vabec opravnén zkoumat. Povinnost zalobkyné dle § 37p odst. 2 zakona o
odpadech, spocCivajici v samotném stanoveni minimalni vyse finan¢niho prispévku
v souladu se zakonem, byla totiz splnéna jiz ptimo smlouvou uzavtenou se spole¢nosti
KEPAK tim, ze v ni jako prednostni byla uvedena alternativa pro stanoveni prispévku
v souladu s vyhlaskou o elektroodpadech.

[23] Obhledné data 30. 6. 2013 NSS konstatuje, ze k tomuto dni byl provozovatel
solarni elektrarny povinen se zalobkyni uzaviit danou smlouvu, ve které zalobkyné
musela spravné stanovit prispévek dle § 37p odst. 2 zakona o odpadech, coz také v ¢l. 4
odst. 3 smlouvy uzavené se spole¢nosti KEPAK udinila.

[24] Jako nemistnou je pak treba odmitnout stézovatelovu vytku ze strany 3 kasacni
stiznosti, ze je ,jednoznacné, Ze v zikonem predvidané dobé k uzavreni smlouvy (do 30. 6.
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2013) byly wveskeré rozhodné iidaje postaveny najisto, nent proto jediny divod tolerovat, aby
tato otdzka zistala po 30. 6. 2013 nedoresena, resp. smluvné neosetrena v souladu s pravnimi
predpisy.© (zvyraznil NSS) K tomu je tfeba zddraznit, ze pfiloha ¢. 10 vyhlasky o
elektroodpadech, ktera upravuje zpisob vypoctu minimdlni vyse prispévkii a zpisob
vypoctu minimalni vyse uloZenych financnich prostiedki na icelové vazaném bankovnim
1Uctn na zajistént financovani naklddani s elektroodpadem ze soldarnich paneli, a ustanoventi
§ 14b vyhlasky, upravujici bliz§i podminky financovani nakladani s elektroodpadem ze
solarnich panelt, byly do dané vyhlasky zavedeny teprve vyhlaskou ¢. 178/2013 Sb.,
kterou se méni vyhlaska o elektroodpadech, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tato novela
byla schvalena az dne 24. 6. 2013 a rozeslana az dne 28. 6. 2013, téhoz dne nabyla
platnosti i Géinnosti. Zalobkyni, kterd méla ze zikona o odpadech povinnost danou
smlouvu uzavtit nejpozdéji ke dni 30. 6. 2013, nelze podle presvédceni NSS trestat za to,
ze do smlouvy, kterou uzavfela a podle zakona musela uzavfit do 30. 6. 2013, zakotvila
v ¢l 4 odst. 1 mechanismus nezavisly na prijeti provadéci Gpravy a v ¢l 4 odst. 3
mechanismus stanoveni prispévku vychazejici z pripadné prijaté provadéci pravni
Upravy, a to jako mechanismus s prednostni aplikaci, jak plyne z jejiho vyse citovaného
znéni. Takovy postup mohl byt ze strany zalobkyné pfirozenou reakci na skutecnost,
ze jesté tyden (!) pred datem, do kdy méla mit zalobkyné podle zakona o odpadech
uzavreny dotCené smlouvy, neprijal stézovatel provadéci predpisy, jejichz nezohlednéni
v téchto smlouvach nyni vyzaduje 1 formou pokuty ve vysi 80 000 K¢. Byl to naopak
zjevné stézovatel, jako statni organ odpovédny za pfijeti téchto provadécich predpist,
kdo svou povinnost splnil na posledni chvili. V takové situaci nemutze dost dobre
sankcionovat stézovatelku za to, ze ve smlouvé, kterou musela uzaviit nejpozdéji
v sobotu 30. 6. 2013, nezakotvila jako jedinou moznost vypoctu tu, sniz se mohla
seznamit teprve ve Ctvrtek 28. 6. 2013.

[25] Ktomu NSS odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2001,
sp. zn. I1. US 487/2000: , Nelze se totiZ ztotoznit s tim, aby negationi diisledky nedostatkii
v pravni dpravé, at uZ jde o absenci prislusnych norem..., nebo jejich nesrozumitelnou
formulaci, pokud jsou jimi ze stramy statu uklddany povinnosti oblandm (jednotlivcim),
nesly pravé tyto subjekty. (k aplikaci tohoto principu a k dasledkim nepredvidatelné
pravni Upravy pti stanoveni povinnosti jednotlivcam viz téz rozsudek ze dne 23. 11.
2004, ¢. j. 2 Afs 122/2004 - 69, ¢. 474/2005 Sb. NSS). Pokud stézovatel argumentuje
logikou zakonodarce a tim, ze pro projednavanou véc je podstatné, ze dana smlouva
musela byt uzaviena nejpozdéji do dne 30. 6. 2013, lze pfipomenout, ze adresati pravni
normy musi mit moznost se s pravaimi predpisy radné seznamit a prizpusobit jim své
jednani, coz je znacné ztizeno, pokud je pravni predpis upfresnujici jejich povinnosti
vydan jen par dnd pred poslednim dnem stanovenym pro splnéni téchto povinnosti.
K vy$e uvedenému je treba pripomenout i vyse citovany rozsudek SDEU C-181/20, dle
kterého tprava v § 37p odst. 2 zakona o odpadech byla v dobé od 13. 8. 2012 do 1. 1.
2013 v rozporu se smérnici 2012/19/EU, nebot stanovila ve vztahu k solarnim panelam
uvedenym na trh do dne 1. 1. 2013 povinnosti provozovatelim solarnich elektraren,
a nikoli vyrobcum solarnich paneld. Je tak zjevné, ze celkové pfijeti pravni Gpravy
financovani nakladani s elektroodpadem ze solarnich panelt bylo problematické a pro
adresaty pravni normy neprehledné.

[26] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v projednavané véci nebylo podstatné, v jaké
/ Ve . v_ 7/ v/ v v v / v v v v v v
vysi byl financni prispévek skutecné uhrazen, nybrz to, ze zalobkyné méla ve smlouvé
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se spolecnosti KEPAK spravné uvedenou jako prfednostni alternativu stanoveni
finanéniho pfispévku dle vyhlasky o elektroodpadech. Stézovatel netvrdil a z niceho
v v 4 4 / v v v Ve
nevyplynulo, ze by doslo k nasledné tpravé smlouvy napf. ve formé dodatku i
k jinému jednani, které by poptelo pfednostni pouziti ¢l. 4 odst. 3 dané smlouvy.
V takovém pfipadé zalobkyné nemohla spachat spravni delikt dle § 66 odst. 4 pism. f)
zakona o odpadech, jelikoz splnila své povinnosti pfi nakladani s odpady uvedené v
4 v i v/ v 4 v /7 v i . vv/
tomto zakoné, tedy stanovit prispévek v souladu s provadécim predpisem. Nejvyssi
4 4 v ’ v v v 4 /. vV /4
spravni soud proto dospél k zavéru, ze rozsudek meéstského soudu, ktery zalovanému
ulozil povinnost provést dokazovani ohledné faktické thrady daného prispévku,
nemuze v rizeni o kasacni stiznosti obstat.

[27] Méstsky soud mél rozhodnuti zalovaného zrusit, avsak zjinych divodd, nez
ucinil. Roz$iteny senat v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢&.
1865/2009 Sb. NSS, k moznosti NSS nahradit nespravné oduvodnéni jinak spravné
zrusujictho vyroku méstského soudu uvedl, ze ,[z)rusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti
spravnibo organu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych diivodech, Nejvyssi spravni soud
v kasacnim vizeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrdti k dalsimu vizeni (§ 110
odst. 1s. 7. s.).

IV. Z4vér a niklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych davodu zrusil rozsudek méstského
soudu v souladu s § 110 odst. 1s. f. s.

[29] O nahradé nakladu fizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110
odst. 3, véta prvni, s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 21. ¢ervence 2022

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



