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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudcd JUDr. Jittho Pally a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: méstys
Cechtice, sesidlem niamésti Dr. Tyrse 56, Cechtice, zast. JUDr. Vladislavou
Hanakovou, PhD., advokatkou, sesidlem namésti Dr. Tyrse 56, Cechtice,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha
10, zatGlasti osob zdlastnénych nafizeni: I) ZES Kfivsoudov s.r.o., sesidlem
Ktivsoudov 138, II) RABBIT Trhovy Stépanov as., se sidlem Sokolskd 302, Trhovy
§tépénov, obé zast. Mgr. Petrem Zikou, advokatem, se sidlem Masarykovo namésti 225,
Benesov, III) Stredolesky kraj, sesidlem Zborovska 81, Praha 5, protirozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. MZP/2021/500/2712, sp. zn. ZN/MZP/2021/500/512,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
19.5.2022, ¢.j. 54 A 17/2022 - 74,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Osoby zG¢astnéné na tizeni I), ) aIll) nemaji pravo na nihradu nikladd tizeni

o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky Grad Stfedocdeského kraje (dale jen ,krajsky afad®) rozhodnutim ze dne
3. 8.2021, ¢. . 035295/2021/KUSK OZP/Kort, sp. zn. SZ_035295/2021/KUSK/17,
vsouladu s §19a odst. 2 zdkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
zneliSténi, o integrovaném  registru znecistovani a o zméné nékterych zakonu
(zakon o integrované prevenci), vydal 7. zménu integrovaného povoleni ze dne 3. 10. 2016,
& j. 108014/2016/KUSK OZP/Dvo, v souvislosti s ohla$enim osoby zadastnéné na fHzeni I)
mj. o navySeni kapacity stavajicich Sesti hal pro vykrm brojlert z celkem 166 200 kusa na
celkem 252 000 kust brojlert a vystavby tfi novych hal o souhrnné kapacité 152 000 kusa
brojleru.

[2] Zalovan}'f v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti)
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti krajského Gradu a toto rozhodnuti potvrdil.
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[3]  Krajsky soud v Praze (dile jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznadenym rozsudkem
(dale jen ,napadeny rozsudek®) jako nedtivodnou zamitl zalobu zalobce, kterou se domahal
zruSeni napadeného rozhodnuti.

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. 4 As 172/2022 - 11,
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mimo jiné vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ve lhaté 15

dnd od doruceni tohoto usneseni.

[5]  Uvedené usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu bylo doruceno do datové schranky
zastupce stézovatele dne 27. 6. 2022 (viz dorucenka na ¢l. 12 spisu Nejvyssiho spravniho
soudu). Kasa¢nim soudem stanovena patnactidenni lhata k thradé soudniho poplatku tedy
pocala stézovateli plynout dne 28. 6. 2022 a uplynula dne 12. 7. 2022 (Gtery). Stézovatel
vSak ve stanovené lhuté soudni poplatek neuhradil.

[6] Podle § 47 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona soud fizeni usnesenim
zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Timto zvlastnim zdkonem je v nyni
posuzované véci zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®), ktery v §9 odst. 1 stanovi, ze nebyl-li poplatek za 7izeni splatny podanim
navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvoldni, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu uréi v délce alespori 15 dnii; vyjimecné miize
soud urcit Ibiitu kratsi. Po marném uplynuti této Ihity soud ¥izeni zastavi. K zaplaceni poplatku

po marném uplynuti lhity se nepribliZi.

[71  Jelikoz stézovatel ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil, Nejvyssi spravni
soud fizeni o kasacni stiznosti podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni
s § 47 pism. ¢) s. I. s. zastavil.

[8] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti mezi Ucastniky rozhodl Nejvyssi spravni

soud podle § 60 odst. 3 véty prvé s. 1. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zastaveno, zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[9] O nakladech rizeni osob zGclastnénych na fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 5 s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Témto osobam soud v fizeni o
kasacni stiznosti neulozil zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by jim jakékoliv
naklady rizeni vznikly a nejsou zde ani davody zvlastniho zretele hodné, pro néz by bylo
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mozno témto osobam nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti priznat. Nejvyssi spravni
soud tedy rozhodl, ze osoby z(c¢astnéné na fizeni I), II) a III) pravo na nahradu nakladd
tohoto fizeni nemaj.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



