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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobct: a) P. B., b) P. B.,
c) TAARTRADE, spol. s r. 0., Mésice 557, Tabor, d) L. B., vSichni zastoupeni advokatkou
Mgr. Radanou Vitovcovou, Pod Trznim naméstim 612/6, Tabor, proti zalovanému:
Krajsky Gi¥ad Jiholeského kraje, U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budé&jovice, za tiasti
osoby zGclastnéné na fizeni: Reditelstvi silnic a dilnic CR, Na Pankraci 546/56, Praha 4,
zastoupené advokatem JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LL.M., Na Pankraci 1683/127,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2021, ¢. KUJCK 16103/2021, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 22.2.2021, ¢. KUJCK 23498/2021, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobc a) ac) akasaéni stiznosti osoby zuclastnéné na fizeni proti rozsudku

Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 4. 2022, &. 61 A 7/2021 - 228,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce a)ac) se zamita.
II. Kasacni stiznost osoby zic¢astnéné na fizenise se zamita.
II.  Zalobci b) ad), zalovany aosoba zcastnéna na fizeni nemaji pravo
’ 4 o V/ 4
na nahradu naklada fizeni.
IV.  Osoba z(¢astnéna natizeni je povinna zaplatit zalobcim a) a ¢) na ndhradé

nakladt fizeni castku ve vysi 5260K¢, ato do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Radany Vitovcové, advokatky.

v ’
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  V této véci se jedna o vyvlastnéni nemovitych véci v souvislosti s vystavbou dalnice.

[2]  Zalovany rozhodnutim zedne 3.2.2021, které bylo vydino podle§ 4a
zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
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a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni do 30.12. 2020,
vyroky lLaazld rozhodl o odnét vlastnického prava zalobci k vyvlastniovanym
nemovitym vécem a vyrokem Le urcil osobé zcastnéné na fizeni (vyvlastniteli) lhutu 4
roky k zahajeni Gcelu vyvlastnéni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale vyroky
MaazIl.d wulozil vyvlastniteli povinnost zaplatit zalobcum zalohu na nahradu
zavyvlastnéni. Vyrokem ILe wulozil stejnou povinnost vyvlastniteli ve vztahu
ke spole¢nosti Milan Kral, a.s., ktera predstavovala zalohu na nidhradu za zanik vécného
bremene jizdy, volného piijezdu a vyjezdu pro pozemek parc. ¢. X (zatézuje pozemky
parc. &. X aY vevlastnictvi zalobctl). Vyrokem III zalovany zamitl zadost zalobct
o nahradu nakladd zastoupeni.

[3] Opravaym rozhodnutim ze dne 22.2.2021 zalovany opravil nespravnosti
v oznadeni pozemkd a staveb v zalobou napadeném rozhodnuti.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci zalobu ke krajskému soudu.

[5] Krajsky soud rozsudkem, ktery je oznacen v zahlavi, rozhodl tak, Ze rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 2. 2021 ve znéni opravného usnesenti je ve vyroku II nicotné (vyrok I),
ze se rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2021 ve znéni opravného usneseni ve vyroku I.d

v/ v /7 Vv 4 v/ v/ 4 / v v ’. 7
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok II) a ze ve zbytku se Zalobu zamita

(vyrok III). Ostatnimi vyroky (IV - VII) rozhodl krajsky soud o nakladech fizeni.
II. Kasalni stiznost Zalobctl a) a ¢)

[6]  Protivyrokum III, V, VI a VII rozsudku krajského soudu podali zalobci a) ac)

Vv /7 IV
kasa¢ni stiznost.

[7]  Podle zalobct a) ac) nejsou dany duvody pro vyvlastnéni. Jejich nemovité véci
faktické stavbé dalnice neprekazi, nebot jedinou tdajnou prekiazkou je podle osoby
zulastnéné na rizeni jejich vefejné pravo na napojeni k vefejné komunikaci. Krajsky soud
pak dovodil pravni nezbytnost vyvlastnéni (ne faktickou), ¢imz vsak rozsitil vyvlastnéni
nad ramec taxativaniho vyctu prav soukromopravni povahy dle § 2 zakona ¢. 184/2006 Sb.,
oodnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé  (zakon
o vyvlastnéni). Pfijeti nazoru krajského soudu by znamenalo, ze by v zasadé bylo mozné
s poukazem na pravni nezbytnost zrusit procesem vyvlastiiovaciho tizeni jakékoli verejné
pravo avyvlastnit s poukazem na takovou nezbytnost jakékoli pravo soukromopravni
povahy. To je ovsem v rozporu s ustavnimi principy, Listinou zakladnich prav a svobod,
zasadou legitimniho odekavani a predvidatelnosti rozhodnuti soudu a spravnich organa.

[8]  Zalobci a) ac) povazuji za nespravné a neprezkoumatelné Gvahy krajského soudu
k namitce nepotfebnosti vyvlastnéni, které jsou obsazeny v bodech 201-212 napadeného
rozsudku. Krajsky soud vzal za prokazané tvrzeni zalovaného, ze pripojeni nemovitych
véci zalobctd a) a c) je nemozné pro rozpor s technickymi normami. Tuto Gvahu krajsky
soud nalezité neodtvodnil. Nezjistil, ojakou technickou normu sejedna. Nezabyval
. 4 . v Ve . 4 \4 4 v v/ v v 4
se ani namitkou, ze by pfipojeni bylo mozné napt. v pripadé dostavby odbocovaciho
a napojovactho pruhu, ¢ivyuziti uréiteho opattreni - kupf. omezeni rychlosti v daném
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Useku [to zalobci a) ac) dolozili znaleckym posudkem]. Dalnice a prijezd k nemovitym
vécem stézovatelt by tedy mohly koexistovat.

[9]  Uvahy krajského soudu o tom, Ze na daném misté nelze vybudovat odpodivku, jsou

4 /4 v/ \4 / v o v/ oV / i 4

nespravné a ni¢im nepodlozené. Podle zalobcu a) a c) odpodivka muze byt ve vlastnictvi

’, V.1°1° v ’ ’ ’ w7 7 .
soukromych osob a vysvétlili, pro¢ by mohla byt vybudovana v rozsahu stavajici lokality,
v /4 v i v M /. 4 4 v 4 4 v M /4

v zastavéné plose a bez nutnosti ménit Gzemni plan mésta Tabor. Zavér krajského soudu

4 v 4 / 4 4 v 4 / 4 4 o1°* / V v /4

o nutnych zménach Gzemniho planu mésta Tabor, které nezavisi na vali osoby zic¢astnéné
v/ ’ . . v ’ Y . ’ .
na rizeni (vyvlastnitele), je tedy neptesny, coz zalobci a) a c) dale rozvedli.

[10] Podstatné podle zalobct a) ac) je to, ze zachovani stavajictho pripojeni lokality
v jeji aktualni podobé nadalnici D3 je realizovatelné. Vyvlastnéni tedy neni nezbytné
a potrebné k naplnéni Gcelu vyvlastnéni. Osoba z(c¢astnéna na rizeni nevyvinula zadné usili
k tomu, aby variantu zachovani sjezdu rozpracovala. Rozhodnuti o odnéti vlastnického
prava je proto nepfiméfené a protitstavni.

[11] Podle zalobct a) a ¢) krajsky soud dale nespravné posoudil otazku dostate¢né snahy

/v v / v/ 4 v 4 4 c. /7 v 7/ 4 4
osoby z(castnéné na rizeni o uzavieni dohody s vlastniky nemovitych véci. Formalni
jednani, které probéhlo, nelze povazovat za dostatecné vyvinuté Gsili.

[12] Zalobci a) a ¢) namitli, ze na jejich pfipad byla neptipustné aplikovana retroaktivné
platna pravni Gprava. Podle jejich nazoru jsou predpisy, které se pouziji na posuzovanou
v v/ v / v / 4 Ve 4 4 v M 4
véc, podle prislusnych prechodnych ustanoveni pouzitelné pouze v té podobé, v jaké byly
platné a Gcinné v dobé pred zahajenim stavebniho fizeni o dostavbu daného tseku dalnice
D3. Osoba z(castnéna na fizeni jako vyvlastnitel tedy pouzila nespravné novéjsi znéni
v/ v / 4 v Voo M */ 4 4 i M 4
ptislusného zakona, ato vCetné institutu mezitimniho rozhodnuti podle § 4a liniového
zakona. To vse se stalo 8 let poté, co bylo obnoveno stavebni fizeni o povoleni stavby
v dusledku nezakonného spravniho rozhodnuti o povoleni stavby. Zalobci a) a ¢) popsali,
] ’ . ’ ’ eev . . . , . v ,
ze stavba dalnice vdaném duseku jiz fakticky existuje. Neni ani pravda, ze by stale
existovalo napojeni zalobcl a) ac) nakomunikaci. Naopak prijezd je od roku 2013
/e v /4 4 4 M 4
omezen. Neni jisté vsouladu se zakonem, aby stavebnik dosahl legalizace nepovolené
stavby za pouziti institutu vyvlastnéni vlastnického prava k nemovitym vécem zalobce a)
ac), coz plati zejména vsituaci, vniz neexistuje Uzemni rozhodnuti k dané véci.
Vyvlastnéni prav nelze odtvodnit ani nutnosti dodateéné povolit stavbu, ktera jiz byla
postavena. Takovy postup zalobci a) a ¢) nemohli predvidat.

[13]  Zalobci a) ac) dile namitli, %e napadeny rozsudek je zmatetny, protoZe je v ném
rozpor mezi body 155 abody 217 - 224. Najedné strané krajsky soud uvadi, ze nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 39/18 asdéleni téhoZ soudu ze dne 15.2.2021 mély
vyznam pouze pro jeho procesni postup, avsak na druhé strané krajsky soud naopak uvadi,
e nimitky protiGstavnosti se kryji s otdzkami, jimi% se Ustavni soud v tomto néilezu
zabyval. Tento pravni zavér je ovsem podle zalobci a) ac) chybny. Namitka
protitstavnosti méla byt posouzena konkrétné aindividualné ve vztahu k zasahu
do tGstavnich prav Zalobcti a) ac). Podle citovaného ndlezu Ustavniho soudu je mozné
oddélit vyroky o vyvlastnéni anahradé zavyvlastnéni pouze v pripadé, vnémz je
poskytnuta obhajitelna protihodnota, ktera je vyplacena v primérene lhuté. To
v projednavané véci nebylo splnéno. Zalobci a) ac) dale popsali, pro¢ je nahrada
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v 7 Ve VYV / ~ . Vv . v . / / v e
za vyvlastnéni nepfimérena. Zalobci a) ac) rovnéz podotkli, ze v projednavané veéci
se nevyvlastriuje kus pole, nybrz fungujici podnik zalobce a).

[14] Za zmateéné a neurdité povazuji zalobci a) a ¢) také Gvahy krajského soudu o tom,
Y S e , s o T v
ze neni duvod posuzovat namitky jejich diskriminace. Krajsky soud se tak nevyporadal
Vi . v , . , . . ~ . , . . , . ,

se vSemi zalobnimi namitkami. Zalobci a) ac) v této souvislosti také krajskému soudu
vytkli, ze selektivné oddéluje postup jednotlivych organt statni moci, které jednaji
ve shodé s jedinym cilem. Nikdy v$ak nebyl komplexné posouzen celkovy zasah do prav
zalobct a) ac), coz je jen zdiraznéno odnétim majetku bez primétené protihodnoty.
Zalobci a) ac) také upozornili nadélku celého procesu anato, ze vyvlastnéni bylo
dosazeno legalizaci nepovolené stavby.

[15] Zalobci a) ac) se domnivaji, Ze krajsky soud neodtvodnil, pro¢ neptiznal alespori
Cast naklada zalobce a) ac). Uobou byla zaloba vdobé jejtho podani duvodna
pro zmatecnost vyroku Laal.c rozhodnuti zalovaného, ktera byla az po podani zaloby
opravena formou autoremedury. Dale je treba zohlednit vyrok o nicotnosti.

[16]  Zalobci a) a ¢) navrhli, aby NSS zrusil vyroky III, V, VI a VII napadeného rozsudku

a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
II. Kasaéni stiznost osoby za¢astnéné na fizeni

[17] Osoba zicastnéna na fizeni (vyvlastnitel) napadla vyroky II, IV a VII rozsudku
krajského soudu kasacni stiznosti.

[18] Osoba zGcastnéna na fizeni namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
zahrnuti erpaci stanice LPG do predmétu vyvlastnéni. Krajsky soud v tomto sméru mylné
vyhodnotil otazku radného prabéhu kontraktacniho procesu, ktery predchazi zahajeni
vyvlastnovaciho fizeni.

[19] Zalobkyné d) se domahala toho, aby byla Gc¢astnikem vyvlastiiovaciho fizent, nebot
je vlastnici Cerpaci stanice LPG, ktera neni zapsana v katastru nemovitosti. Tato stanice
byla do vyvlastnéni na pozemku zalobce b), ktery je manzelem zalobkyné d). Tuto
skutednost vsak tito zalobci uvedli az ve vyvlastfiovacim tizeni. V prabéhu kontraktacniho
procesu ji nezminili. Ve vyvlastnovacim ftizeni poté bylo rozhodnuto o Gcastenstvi
zalobkyné d) a takeé bylo potvrzeno, ze je vlastnici Cerpaci stanice LPG. Prestoze si krajsky
soud byl védom téchto skutecnosti, vytkl osobé zilastnéné na fizeni, ze Cerpaci stanici
LPG nezahrnula do znaleckého ocenéni, kontraktaéniho procesu a nasledné zadosti
o vyvlastnéni. Krajsky soud osobé zalastnéné nafizeni vytkl, ze ptiudkonech, které
predchazely vyvlastnéni, neoznalovala zalobkyni d). Z toho rovnéz dovodil, ze Cerpaci
i v / Vv v v 4 v / v M /
stanice. LPG neméla byt pfedmétem vyvlastnéni. Nastrané druhé vsak krajsky soud
Ve M \4 /v v 4 v/ 4 vV 1V 4 / M 4
pripustil, ze osoba zUcastnéna na fizeni nemohla védét o rozdilném vlastnictvi ve vztahu
k Cerpaci stanici LPG a pozemku, nakterém stoji. Podle jeho nazoru ale také osoba
zGcCastnéna na rizeni neudinila dost pro to, aby zjistila, kdo je vlastnikem této stavby.

[20] Tyto zavéry krajského soudu si podle osoby zGcastnéné na rizeni odporuji. Osoba
/v v 4 v/ 4 / A v v 4 . . v/ 4 \4
zGcCastnéna na fizeni byla v dobreé vire, ze Cerpaci stanice LPG je soucasti pozemku zalobce



10 As 166/2022 - 95
pokracovani

b). Fakticky tak byla Cerpaci stanice zahrnuta do znaleckého ocenéni, kontraktacniho
procesu, ale i do zadosti o vyvlastnéni.

[21] Osoba ziclastnéna na rizeni nesouhlasi s krajskym soudem, ze zalobce b) nemél
povinnost ji upozornit na skuteCnost, ze lerpaci stanici LPG vlastni jeho manzelka -
zalobkyné d). Rozvedla, pro¢ zalobce b) byl povinen tuto skute¢nost uvést. Ani zalobkyné
d) nasvé vlastnictvi k derpaci stanici neupozornila, prestoze se domahala uslého zisku
z podnikani. V tomto ohledu osoba zic¢astnéna na fizeni odkazala na prevencni povinnost
zalobca b) ad) podle oblanského zakoniku arovnéz upozornila nazlou viru téchto
zalobct, kteti podstatné skutecnosti zamlCovali, aby pak mohli pfi vyvlastnovacim fizeni
obstruovat. Nelze odhlédnout od zakladnich ziasad soukromého prava, kterymi je
poctivost, zakaz zneuziti prav a nemoznost tézit ze svého nepoctivého ¢inu. Je treba
hodnotit konkrétni okolnosti kazdého pfipadu a také snahu a pfistup vyvlastiovaného,
nikoli jen vyvlastnitele (rozsudek NSS ze dne 23.10.2014, ¢j.7 As 174/2014 - 44).
Vzhledem k tomu, ze v napadeném rozsudku chybi avahy o tom, pro¢ zalobci b) ad)
mohli po celou dobu zUstat pasivni, je rozsudek v tomto ohledu neprezkoumatelny.

[22] Osoba z(clastnéna na fizeni se domniva, ze na ni krajsky soud klade nepfimérfené
pozadavky. Popsala, co vSe ulinila, aby zjistila skute¢ného vlastnika Cerpaci stanice LPG.
Uvahy krajského soudu k této problematice jsou podle ni nedtvodné, zmateéné a vnitiné
rozporne.

[23] Osoba zilastnéna na tizeni rovnéz zduraznila, ze do prav zalobkyné d) nebylo
zasazeno. Bylo ji pfiznano Ucastenstvi ve vyvlastiiovacim fizeni asnavrhem kupni
smlouvy, ktery byl adresovan zalobci b), se zalobkyné d) seznamila prostrednictvim své

4 v 4 / v v M v v v A4 Vo 4
zastupkyné. Sva prava zalobkyné d) aktivné uplatniovala a o vSem byla fadné informovana.
Je také zfejmeé, ze pfipadnou nabidku osoby zilastnéné na tizeni na odkup Cerpaci stanice
LPG by zalobkyneé d) nepfijala.

[24] Osoba zGcastnéna na fizeni sije védoma skutecnosti, ze vyvlastnéni je krajni
moznost. V projednavané véci vsak vzhledem k individualnim okolnostem nebylo mozné
b v/ M / M M M / Ve U 4

postupovat jinak. Pristup krajského soudu je formalisticky a nepfinasi ochranu prav
\4 v M 4 v 4

zalobkyné d), pouze oddaluje rozhodnuti o vyvlastnéni.

[25] Krajsky soud se konecné nevyporadal stim, ze osoba zucastnéna na tizeni zadala
nahradu naklada fizeni z davodu zvlastniho ztetele. Nespravny je také vyrok napadeného
rozsudku, kterym je pfiznana nahrada nakladG fizeni zalobkyni d), nebot ta byla

na zakladé uvedenych divodu se svou zalobou stejné netspésna jako ostatni zalobci.

[26] Osoba zGcastnéna na fizeni navrhla, aby NSS zrusil vyroky II, IV a VII napadeného
rozsudku a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadreni ke kasaénim stiznostem

Vyjadreni Zalovaného
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[27]  Zalovany odkazal navyjadieni k Zalobé, d@vody svého rozhodnuti a obsah
spravniho spisu.

Vyjddrent Zalobci a) a ¢)

[28] Zalobci a) ac) uvedli, ze kasa¢ni stiznost osoby zalastnéné na fizeni je opozdéna.
Lhaty k podani zalob k soudim k prezkoumani nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti,
na které se vztahuje liniovy zakon, se zkracuji na polovinu. Lhuta k podani kasacni

stiznosti tedy ¢ini 1tyden. Osoba z(Castnéna na fizeni podala kasaéni stiznost po této
o_V
lhute.

[29] Zalobci a) ac) povazuji kasatni stiznost osoby zGlastnéné na fizeni také
za nedivodnou, protoze neobsahuje Zadné skutecnosti nebo tvrzeni, které by vaéi nim
byly vyznamné. Ve vztahu k nim sméfuje jen do vyrokl o nakladech fizeni. Z tohoto
divodu je kasaéni stiznost neptipustna.

[30] Zalobci a) ac) dile uvedli, Zetvrzeni ozlém dmyslu anepoctivosti odmitaji.
Zalobkyné d) nebyla Gi¢astnikem jednani, kterd predchazela fzeni o vyvlastnéni. Z obsahu
kasacni stiznosti osoby zucastnéné na rizeni Cisi jeji osobni zaujatost, coz je svédci o jejim
sikandznim postupu vuci vyvlastiiovanym a jeji neochoté o ¢emkoli jednat.

Vyjadrent osoby ziiéastnéné na vizeni

[31] Osoba zOCastnéna nafizeni povazuje kasaéni stiznost zalobci a) ac)
za neduvodnou. Podle jejtho nazoru jsou zavéry soudu o nezbytnosti vyvlastnéni spravneé.
Danou situaci nelze vyftesit jinak nez odejmutim vlastnického prava zalobct a) ac).
Ze zavéru krajského soudu nevyplyva, ze by bylo mozné vyvlastnit jakékoli soukromé
nebo verejné pravo. Vyvlastnit lze pouze prava, ktera zakon pripousti. Neni ani podstatné,
zda vyvlastnéni je nezbytné fakticky nebo pravné. Vyklad zalobct a) ac) odporuje
principu rovnosti vlastnickych prav. Z letecké mapy je zfejmé, ze v daném useku neni
pozemni komunikace, ktera by odpovidala parametrim dalnice. Neni proto pravda,
ze by se vyvlastnéni nemovitych véci vztahovalo k Gcelu, ktery jiz byl realizovan. Osoba
zalastnéna na rizeni rozvedla, Ze je napt. pripustné i vyvlastnéni pro jiz realizovany adel.

[32] Podle osoby zicastnéné na fizeni neni pravda, ze pro moznost vyvlastnéni je nutna
existence Uzemniho rozhodnuti. Existence takového rozhodnuti pro tGcely vyvlastnéni je
nutna pouze tehdy, pokud to vyzaduje zvlastni pravni predpis. V projednavané véci takovy
pozadavek nikde neni uveden.

[33] Osoba zicastnéna na fizeni uvedla, ze odpodivka muze byt ve vlastnictvi pouze
statu. Zakonem je vylouceno, aby se z nemovitych véci ve vlastnictvi vyvlastnovanych
stala odpodivka jako soudast dalnice. Zalobci a) a ¢) nespravné odkazuji na § 5 odst. 3 a § 6
odst. 3 zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, které vsak neresi dalnice,
ale silnice a mistni komunikace. Osoba zUCastnéna na fizeni popsala, pro¢ areal, v némz
se nachazeji vyvlastfiované nemovité véci, neodpovida zakonnym pozadavkium
pro vybudovani odpocivky. Pokud zalobci a) ac) argumentovali tim, ze zpusob vyuziti
Uzemi muze byt upraven i vyssi formou uzemné planovaci dokumentace, neméni to nic



10 As 166/2022 - 96
pokracovani

\4 4 v . ’ . 4 o1°* /v v ’ v/ 4 /v v ’
na tom, ze takova zména je nezavisla na vuli osoby zucastnéné na fizeni. Osoba zulastnéna
na rizeni dale popsala, pro¢ nemuze koexistovat stavajici prfipojeni vyvlastriovanych

/7 v 7 /7 /7 Vv \4 154 v / 4 ’
nemovitych véci sdalnici D3. Uzavrela, zezajem vyvlastnovanych na zachovani
vlastnického prava k nemovitym vécem nemuze v dané véci prevazit nad ochranou
bezpeénosti dopravniho provozu. Nemoznost zachovani stavajictho pripojeni potvrdil
1 NSS ve véci sp. zn. 7 As 95/2013.

[34] Osoba zalastnéna nafizeni nesouhlasi sudajnym nespravnym retroaktivaim
pouzitim platnych pravnich predpisi. Rizeni o vyvlastnéni je ¥zeni samostatné a nema
nandj vliv pravni reZim stavebniho fizeni. Zalobci a) ac) navic své namitky v tomto
ohledu formuluji tak, ze vibec nepolemizuji se zavéry krajského soudu. Pouhé presvédcent
o spravnosti jejich vykladu nemuze zalozit ddvodnou namitku.

[35] Podle osoby zulastnéné natizeni neni napadeny rozsudek neprezkoumatelny
ani ve vztahu k nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 39/18, co? podrobné rozvedla.
Za nepodlozené tvrzeni povazuje osoba zulastnéna natizeni to, ze vyvlastnovanym
nebude v primérené lhuté vyplacena ekonomicky prijatelna protihodnota. Uvedla,
ze vyplata zalohy je odsouvana v dusledku postupu vyvlastiovanych, coz je v souladu
se zakonem a judikaturou. Neni pravda, ze by zalobce a) musel vyklidit nemovitou véc
ze dne naden, protoze rozhodnuti o vyvlastnéni neni exeku¢nim titulem k vyklizeni
nemovité véci. Osoba z(c¢astnéna na fizeni se vyjadrila také k posudkum, které predlozili
zalobci a) a ).

[36] Osoba zucastnéna na rizeni uvedla, ze se krajsky soud radné vyporadal i namitku
diskriminace. Neni ani pravda, ze by krajsky soud posuzoval zalobni namitky izolované.
Osoba zcastnéna na fizeni se vyjadrila i ke kontraktaénimu procesu a k tomu, pro¢ nebyla

uzavrena s vyvlastnovanymi dohoda.

[37] Osoba ztcastnéna na rizeni zavérem rozvedla, pro¢ krajsky soud spravné rozhodl
4 v/ 4 v * Vv M v / VvV 7/
o nakladech fizeni a pro¢ nebyli zalobci a) a ¢) se svou zalobou spésni.

[38] Osoba zalastnéna na rizeni navrhla, aby NSS kasacni stiznost zalobcti a) a ¢) zamitl.
V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[39] Kasacni stiznost zalobcti a) a ¢) neni divodna.

[40] Kasacni stiznost osoby zacCastnéné na rizeni neni divodna.

[41] Zalobci a) ac) se ve vyjadreni zabyvali opozdénosti a pfipustnosti kasalni stiznosti
osoby zUcastnéné na fizeni. NSS se proto nejprve vyjadri k této otazce.

Viasnost kasacni stiznosti osoby zicastnéné na rizeni

[42] Podle zalobcu a) a ¢) je ve smyslu liniového zakona lhata k podani kasacni stiznosti
v projednavane véci jeden tyden.
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[43] Podle§2 odst.2 liniového zakona selhtGty propodani zalob ksoudim
k prezkoumani nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v fizenich podle § 1
zkracuji na polovinu. O zalobach rozhodne soud ve lhtté 90 dnt. Ustanoveni predchozi
véty obdobné plati i pro fizeni o opravnych prostredcich proti rozhodnuti soudu o zalobé.

[44] Jiz zjazykového vykladu treti véty §2 odst.2 liniového zakona vyplyva
(»ustanoveni predchozi véty plati obdobné®), Ze na opravné prostredky se pouzije pouze
druha véta § 2 odst. 2 liniového zakona, ktera urcuje lhatu k rozhodnuti soudu. Tteti véta
citovaného ustanoveni neodkazuje na prvni vétu daného ustanoveni, v niz je stanoveno
zkraceni lhuty k podani zalob.

[45] Vzhledem k tomu, Ze se na lhttu k podani kasa¢ni stiznosti nevztahuje § 2 odst. 2
véta prvni liniového zakona o zkraceni lhut, je nutné vychazet z obecnych ustanoveni
soudniho radu spravniho, ktery stanovi, ze kasa¢ni stiznost je nutné podat ve lhuté dvou
tydna od doruceni rozhodnuti (§ 106 odst. 2 véty prvais. . s.).

[46] Osobé zcastnéné na rizeni byl napadeny rozsudek dorucen ve stredu 18. 5. 2022.
Kasaéni stiznost podala osoba zacastnéna na fizeni ve stredu dne 1. 6. 2022, tedy ve lhuté
/ o v 4 4 V4 A% / Vv v / v/ /7 .
dvou tydnua od doruceni rozhodnuti. Kasacni stiznost osoby zic¢astnéné na fizeni je proto
v 4
viasna.

[47] S ohledem na to, ze v projednavané véci se jedna o mezitimni rozhodnuti podle § 4a

liniového zakona, poznamenava na okraj NSS, ze podle § 4a odst. 3 liniového zakona

o zalobé proti mezitimnimu rozhodnuti rozhodne soud ve lhaté 60 dnu; to plati obdobné

i v/ 4 / v 4 M 4 v v 4

i pro tizeni o opravaych prostredcich proti rozhodnuti soudu o zalobé. Toto ustanoveni
v 4 i o 4 /7 Vv v 7 % M

v$ak nema vliv na lhitu pro podani zaloby a kasaéni stiznosti.

Pripustnost kasacni stiznosti osoby zicastnéné na rizeni

[48] Podle zalobct a) ac) je kasacni stiznost osoby zucastnéné na fizeni neptipustna,
b o Ve M VvV - 4 / / o
nebot vicdi nim sméfuje pouze do nakladovych vyroka.

[49] Podle § 104 odst.2 s.f.s. je kasaéni stiznost nepfipustna, pokud smeétuje
jen proti vyroku o nakladech fizeni.

[50] Osoba zGcastnéna na rizeni napadla kasaéni stiznosti vyrok II (rozhodnuti
\4 / v 4 4 4 / v/ v
zalovaného ze dne 3.2.2021 ve znéni opravného usneseni ve vyroku Ld serusi aveéc

4 v / v/ v/ 4 / . . 4 /4 M
se vracl zalovanému k dal$imu fizeni), IV [vyrok o povinnosti zalovaného zaplatit
zalobkyni d) nahradu nakladd fizeni] a VII (vyrok, ze osoba ztGcastnéna na fizeni nema
pravo na nahradu nakladt fizeni) rozsudku krajského soudu.

[51] Zalobci a) ac) napadli kasaéni stiZnosti vyrok III (zamitnuti Zaloby ,ve zbytku*,
tj. 1 ve vztahu k uvedenym zalobcim) a vyroky V az VII (nakladové vyroky).

[52] NSS tedy konstatuje, ze na zakladé kasacni stiznosti zalobcti a) a c) je prezkoumavan
/ v . 4 / .. / 4 4 N4 4 /4 / Vv

vyrok ve véci samé, ktery se jich tyka, a s nim souvisici nakladové vyroky. K prezkumu

vyroku VII tedy musi NSS pristoupit jiz na zakladé této kasacni stiznosti.
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[53] Také je treba pfipomenout zavéry rozsiteného senatu NSS, ktery vyslovil
vusneseni ze dne 1.6.2010, ¢&. 7 Afs 1/2007 - 64: , Podle nazoru rozsiveného senatu
zdakonodarce neminil absolutné a bezvyjimecné vyloucit prezkum vyroku o ndkladech 7izent,
ale naopak umoznit jej tam, kdy Nejvyssi spravni soud vécné prezkoumduvd vyrok o véci samé.
Ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s. je tudiZ aplikovatelné pouze na kasacni stiznosti podané vylucné
proti vyroku o nakladech ¥izeni.“ Osoba zCastnéna na rizeni vSak nepodala kasa¢ni stiznost
jen proti nakladovému vyroku VII, ale téz proti vyroku II o véci samé. Byt se tento vyrok
tyka zalobkyné d), nelze prehlédnout, ze je na ném zavisly nakladovy vyrok VII, ktery
se vak tyka wsech iscastnikii - osoba zGCastnénd na fizeni nema ,vdAci nikomu® pravo
na nahradu nakladu fizeni. At by jiz tedy rozhodl NSS o pripustné kasaéni stiznosti osoby
zhlastnéné na fizeni jakkoli (na zakladé ni prezkoumava vyrok o véci samé, na kterém jsou
zavislé nakladové vyroky), vzdy by rozhodoval o nahradé nakladu fizeni o pravech vsech
Gcastnikd (zdaakdo je komu co povinen zaplatit, vjakém vzajemném poméru atd.).
Kasacni stiznost osoby z(c¢astnéné na rizeni je tedy i v tomto ohledu pfipustna.

[54] Z kasacnich stiznosti vyplyva, ze NSS se bude muset zabyvat témito otazkami:
nezbytnost vyvlastnéni (V.a), nepfipustna retroaktivita pouzitych pravnich predpist (V.b),
protitstavnost (V.c), diskriminace (V.d), ucastenstvi zalobkyné d) béhem kontraktaéniho
procesu (V.e), naklady fizeni (V.f).

V.a Nezbytnost vyvlastnéni

[55] Podle § 2 pism. a) zakona o vyvlastnéni se pro ulely tohoto zakona vyvlastnénim
4 v 7/ 4 i / 4 4 4 o4 v 4
rozumi odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému
bremenu k pozemku nebo ke stavbé pro dosazeni éelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim
/4
zakonem.

[56] Podle §4 odst.1 zakona o vyvlastnéni lze vyvlastnéni provést jen v takovém
/. / v /7 IV v 4 / /V 4 4
rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni Gcelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem.

[57] Vlastnické pravo je jedno z Gstavné garantovanych prav podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod, aproto jsou najeho omezeni kladeny vysoké pozadavky.
Vyvlastnéni je proto mozné realizovat pouze ve verejném zajmu, na zakladé ziakona
a zanahradu (Cl. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod). Vyvlastnéni musi byt
proporcionalni, subsidiarni a v souladu stkoly tzemniho planovani (§3 - 5 zikona
o vyvlastnéni). Mira arozsah omezeni musi byt proporcionalni ve vztahu k cili, ktery
omezeni sleduje, a prostfedkiim, jimiZ je omezeni dosahovano (nilez Ustavniho soudu
ze dne 9.1.2008, sp.zn.II US 268/06). Rozsah aobsah vyvlastnéni proto musi byt
priméreny uclelu, pro ktery se vyvlastiiuje (rozsudek NSS zedne 26.7.2017, .
2 As 341/2016 - 41). Je tfeba mit na zfeteli, ze vyvlastnéni je mozné pouzit pouze jako
krajni moznost, pokud Ucelu nelze dosahnou jinak (rozsudky NSS ze dne 20. 3. 2008,
. 6 As 11/2007 - 77, ¢. 1582/2008 Sb. NSS, (i ze dne 31. 10. 2014, ¢&j. 4 As 84/2014 - 43).

[58] Nemovitosti zalobcu, které maji byt vyvlastnény za Glelem dostavby dalnice D3,
jsou v jeji tésné blizkosti. K témto nemovitostem maji zalobci pristup prostrednictvim
pripojeni na stavajici rychlostni komunikaci I/3 (pravé tato komunikace se ma dostavbou
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proménit v dalnici). Stavby zalobct povolil ptislusny stavebni Grad jako stavby trvalé
s tim, ze prijezd k nemovitym vécem bude zajistén pres sousedni areal, na némz je erpaci
stanice PHM. Problém, pro ktery nelze stavbu dalnice dokoncit, je ten, ze Cerpaci stanice
PHM byla spolu sobsluznou komunikaci povolena coby stavba docasna (do stavby
dalnice). Zalobctim byl prijezd pres areal derpaci stanice PHM stanoven trvale.

[59] Zalobctim pfitom svéd& pravo vyuZivat pfilehlou obsluZnou komunikaci

4 v 4 4 4 4 4 o v Ve 4 4 Ve . 4
na zakladé chybného rozhodnuti spravnich organu, protoze ptirozhodovani o pripojeni
nemovitosti zalobcti k pozemni komunikaci nebyla zminéna aninijak zohlednéna
skutednost, ze stavajici obsluzna komunikace byla povolena jako dodasna (v podrobnostech
viz napadeny rozsudek atéz rozsudek NSS ze dne 10.10.2013, ¢j. 7 As 95/2013 - 74).
Dostavba dalnice D3 vsak bude mit za nasledek, Ze tato obsluzna komunikace (pavodné
povolena jako docasna) zanikne. Zalobci by tedy ztratili jediny existujici pfistup ke svym

: / 4 v /4 4 v v/ v o o e

nemovitostem, které by tak nadale nebylo mozné realné vyuzivat (a uz vibec ne k jejich
aktualnimu Gdelu, nebot pneuservis, Cerpaci stanice LPG a motocentrum, které se nachazi
na danych nemovitych vécech, nepochybné pro sviyj provoz vyzaduji pristup motorovymi
vozidly), prestoze chybnym rozhodnutim spravniho organu jim byl zajistén sjezd
k nemovitym vécem trvale. Pravé ,trvalost pristupu“ k nemovitostem zalobct je davod,
pro¢ nemuze byt dostavén dany tsek dalnice D3.

[60] NSS ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze verejnopravni opravnéni uzivani sjezdu,
které bylo zalobcim pfiznano chybnym rozhodnutim, nelze vyvlastnit. To by odporovalo
§2 pism.a) zakona o vyvlastnéni. Dané opravnéni totiz neni vlastnickym pravem
M v / v 4 v 4 v/ M / Ve M i v 7 .
ani vécnym bremenem. Opravnéni uzivat sjezd mohou ve vysledku zrusit jediné vlastnici
./ v 7/ 4 M M v/ v v v
nemovitych véci, které tento sjezd obsluhuje, ¢imz by se oteviela moznost dostavby
dalnice D3. Pravé z tohoto divodu osoba z(c¢astnéna na tizeni jako vyvlastnitel usiluje
o ziskani vlastnického prava k vyvlastniovanym nemovitostem.

[61] NSS konstatuje, ze v projednavané véci neni sporné, ze dalnice D3 je stavbou
ve verejném zajmu.

[62] Zalobci a) ac) tvrdi, Ze institut vyvlastnéni lze pouZit pouze tehdy, jestliZe je to
fakticky nezbytné k dosazeni daného dlelu. To by znamenalo, ze fakticky by nebylo
mozné v uréitém misté realizovat stavbu. Krajsky soud naopak dovozuje, Ze se nemusi
jednat pouze o nezbytnost faktickou, ale také o nezbytnost pravni.

[63] Krajsky soud podle nazoru NSS téz priléhavé dovodil, zez §4 odst. 1 zakona
ovyvlastnéni neplyne, zesemusi jednat jen o nezbytnost faktickou. Zakon
tedy nevylucuje, ze by se mohlo jednat také o nezbytnost pravni, coz potvrzuje rozsudek
NSS ze dne 26. 4.2017, ¢&j. 2 As 22/2017 - 57, z néhoz rovnéz vyplyva, ze vyvlastnéni je
mozné také za predpokladu, ze je to ,prdvné nezbytné“. Podle tohoto rozsudku je mozné
vyvlastnit 1 takové nemovité véci, které primo zabranuji faktické realizaci stavby. Rovnéz
komentarova literatura uvadi, ze ,za ¢dst pozembku nezbytnou k dosaZeni iicelu vyvlastnéni je
tPeba povaZovat nejen Cdst, na které bude zrizen hmotny vysledek scelu vyvlastnéni (stavba,
terénni diprava, vysadba stromi), nybrz také prostor, ktery je potieba pro ridné uZivini
a provoz realizovaného zaméru (napr. bezprostredni okoli stavby k pobybu pracovnikii
zajistujici jeji fungovdni). Mame za to, Ze takto lze rozsah vyvlastnéni vymezit i v pripade,
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Ze vyvlastriovaci titul, tak jako § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, vyslovné nezmiriuje,
Ze lze wvyvlastnit i plochu nezbytnou k 7ddnému uZiviani pro stanoveny iucel. Stejnou logiku
sleduje napr. také § 1240 odst. 2 ob¢. zik., ktery umozZriuje zvidit pravo stavby ik pozembku,
kterého sice neni pro stavbu zapotrebi, aleslouZi k jejimu lepsimu wuzivini, a vymezeni
zastavéného stavebniho pozemku pro ucely stavebnibo zikona: tim je pozemek evidovany
v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dalsi pozemkové parcely zpravidla pod spolecnym
oplocenim, tvotici souvisly celek s obytnymi a hospoddrskymi budovami. (Hanak, J. a kol.
Zakon o vyvlastnéni. Komentar?. Wolters Kluwer. ASPL). Stejné tak davodova zprava
k zdkonu o vyvlastnéni uvadi, ze,odejmout <vlastnictvi nebo jebo wvjkon omezit Ize
jen na plose nezbytné nutné k dosaZeni zikonem daného icelu.” Nerozlisuje tedy mezi pravni
a faktickou nezbytnosti. Za nezbytnost proto nelze povazovat pouze nezbytnost
faktickou. Nezbytnost se vztahuje k Gcelu, kterého ma byt dosazeno ajenz nemusi
spocivat v pouhém samotném hmotném vysledku, tedy postaveni dané stavby. Dosazeni
Ucelu se vztahuje takeé ke splnéni technickych norem, zakonnych pozadavku, pozadavka
na obsluznost stavby, a to nejen pti jeji realizaci, ale nasledné 1 pfi jejim provozu, atd.

[64] S ohledem nauvedené NSS nesouhlasi s zalobci a) ac), ze vyvlastnéni je mozné
pouze v pripadé faktické nezbytnosti. Tato nezbytnost muze totiz byt pravni, jak spravné
dovodil krajsky soud, najehoz rozsudek NSS 1ivdalsich souvisejicich otazkach také
odkazuje.

[65] V projednavané véci ve stavbé dalnice D3 brani verejné subjektivai pravo zalobca
na sjezd k jejich nemovitostem, ato predevsim z dtvodu technickych pozadavkd, které
jsou kladeny na dalnici v tomto tGseku (bude rozebrano nize). Pokud chce osoba zc¢astnéna
na rizeni realizovat stavbu dalnice D3, nemtze postupovat jinak nez vyvlastnit nemovitosti
\4 o vV - 4 M i 4 /4 *V i v / Vv v 4
zalobcu. Veftejné subjektivni pravo totiz vyvlastnit nelze, a proto nezbyla osobé zalastnéné
v/ /v 4 v \4 4 v 4 ./ v /7 VvV o
na rizeni jina moznost nez podat navrh na vyvlastnéni nemovitych véci zalobca. Pokud
budou tyto nemovitosti ve vlastnictvi statu, nebude ve vystavbé dalnice D3 branit verejné
subjektivni pravo na sjezd k témto nemovitych vécem.

[66] Dale namitky zalobcti a) ac) mifily na alternativni feSeni k vyvlastnéni, ato
ke zfizeni sjezdu nebo odpocivky.

[67] Zalobci ve vyvlastfiovacim Hzeni namitli, Ze osoba zl¢astnénd na Hzeni dostate¢né
neoduvodnila, pro¢ nelze zvolit jiné feseni - napf. skrze odpocivku. K alternativnim
fesenim dolozili také posudek [nikoli znalecky posudek, jak uvadi zalobci a) a ¢) v kasac¢ni
stiznosti - pozn. NSS].

[68] Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze sjezd k nemovitym vécem Zalobcl nelze
zridit  pro rozpor stechnickymi normami, konkrétné pro nedostateCny odstup
od mimoturovnoveé dalnicni ktizovatky. I pokud by stavby zalobct bylo mozné ptipojit,
bylo by takové pripojeni mozné pouze z odpocivky (§ 10 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich). V dané lokalité ale zadna odpoéivka zfizena neni. Se ztizenim sjezdu
nesouhlasi ani Ministerstvo dopravy (dotleny organ). Osoba zGcastnéna na fizeni
provérovala ijiné reseni, které vsak nebylo mozné uskutecnit (predevsim pro nesouhlas
vlastnik® uréitych nemovitych véci). Zalovany odkéazal narozhodnuti Ministerstva
dopravy, ve kterém konstatovalo, ze osoba zucastnéna na fizeni prokazala nemoznost
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jiného feseni. Proto také vyvlastnitel (osoba zGlastnéna na tizeni) povazuje za nadbytecné
prokazovani této skutecnosti.

[69] Zalobci v Zalobé namitali, %e Zalovany neodkazal na konkrétni technickou normu,
z niz vychazel. Dalsi jejich namitky mifily do ztizeni odpodivky. Krajsky soud uvedl,
ze nespecifikovani technické normy nezpochybni zavér zalovaného, nebot pro nemoznost
sjezdu k nemovitostem zalobcl svéd¢i idalsi skutecnost, ato, ze takovy sjezd by bylo
mozné realizovat pouze z odpocivky, ktera v dané lokalité neni, odkazal pritom na § 5
odst. 3 a § 6 odst. 3 zakona o pozemni komunikaci. Z toho je zfejmé, pro¢ krajsky soud
nepovazoval alternativni moznost zfizeni sjezdu nebo odpocivky  za ptijatelnou.
Skutecnost, ze se k otazce specifikace technické normy blize nevyjadfil, nema sama o sobé
vliv na zdkonnost jeho rozsudku, nebot uvedl dalsi argumenty, na zakladé kterych bylo
ztejmé, ze nebylo mozné realizovat navrhovaneé alternativni reseni.

[70]  NSS uvadi, ze neuvedeni konkrétni technické normy pro to, pro¢ neni mozné zfidit
sjezd, nepovazuje v kontextu rozhodnuti zalovaného zazasadni chybu. Bylo
by samozrejmé vhodnéjsi, aby v ném konkrétni norma byla uvedena, avsak v projednavané
vV * Vv / /4 v v v 4 i / v/ 7 v /
véci zalovany konkrétné popsal, v ¢em nesplnéni technickych norem spociva (nedostatecny
odstup od mimourovniové krizovatky). Z rozhodnuti zalovaného je také zfejmé, proc
se nezabyval napf. posudkem, ktery byl predlozen zalobci, ato zdGvodu nesplnéni
technickych norem, jakoz iproto, Ze nemoznost jiného feseni byla potvrzena ijinym
spravnim organem (viz usneseni Ministerstva dopravy zedne 30.1.2017, ¢
59/2016-910-IPK/9). V neposledni fadé zalovany konstatoval, ze 1 pokud by dotcené stavby
bylo mozné s ohledem na jejich charakter pripojit, pak by i takové pfipojeni bylo mozné
pouze z odpocivky (§ 10 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich) - v dané lokalité
v v/ 4 v/ v/ 4 v/ 4 M 4 M v/ v / v /
vsak zadna odpocivka zfizena neni a se ztizenim sjezdu nesouhlasi ani pfislusny dotéeny
organ (Ministerstvo dopravy). Zalovany rovnéz zminil, ze vyvlastnitel (osoba ztcastnéna
v/ 4 VvV i v/ \4 M v \4 / i vV Vv 4 4
na rizeni) provéroval idalsi moznosti, kdyz vypracoval 4 mozné varianty feseni, které
vsak nebylo mozné realizovat. Zalovany se tedy podle nazoru NSS danou otazkou radné
zabyval ajeho posouzeni jako nepfezkoumatelného kvuli drobnému nedostatku
V7 o4 4 / 4 M / / v /
spocivajicimu v neuvedeni konkrétni technické normy by bylo vyrazem prehnaného
formalismu.

[71] K namitané odpocivce dale NSS konstatuje (bez ohledu na to, jaké stavby ptimo
z odpocivky mohou byt podle § 10 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich ptipojeny),
v / .V N 4 / M \4 4 v/ /. v 4 4
ze vdané lokalité odpocivka neni. Jakékoli navrzeni odpocivky v Gzemnéplanovaci
dokumentaci pro posouzeni projednavané véci nema vliv, nebot takova zména je nezavisla
navuli osoby z(Castnéné nafizeni. Nadto odpocivky u dalnice mohou byt pouze
ve vlastnictvi statu, nebot podle § 12 odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich
v/ 4 4 i M v v/ 4 4
soucasti dalnice jsou vSechny odpocivky apodle§9 odst.1 zakona o pozemnich
komunikacich je vlastnikem dalnic pouze stat (viz rovnéz § 26 odst. 1 vyhlasky ¢. 104/1997
Sb, kterou se provadi zakon o pozemni komunikaci, podle niz se odpocivky buduji jako
v/ 4 M i M 4 i v/ eV 4 /
soucast dalnic a silnic pro motorova vozidla). V dalsim pak jiz lze odkazat na napadeny
rozsudek, ale téz na vyjadreni osoby zlcastnéné na rizeni k této otazce ze dne 21. 6. 2022.

[72] NSS dale konstatuje, ze namitky, které se tykaly alternativnich feSeni, zalobci
v M v v v M M v / M . / 4 .
prednesli v zalobé pouze obecné, a proto se s nimi zalovany 1 krajsky soud také mohli
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"4 v v /v 7V . \4 i v 7/ % M
vyporadat pouze strucné v téze mire obecnosti. Pokud zalobci a) ac) v kasaéni stiznosti
4 Ve v M / / v/ 4 v 4 A% 4 M
uvadéji, ze se krajsky soud nezabyval zfizenim odbolovaciho pruhu, snizenim rychlosti
atd., nelze mu to klast k tizi, nebot tyto konkrétni skutecnosti zalobci v zalobé neuvadéli,
ackoli tak ucinit mohli. V fizeni o kasacni stiznosti se jimi z tohoto dtvodu ani NSS
nemuze zabyvat (§ 104 odst.4 s.t.s). Zavéry krajského soudu jsou tedy spravné
v /4 / 4 \4 M /
a prezkoumatelné. NSS pouze podotyka, ze krajsky soud odkazoval na§5 odst.3 a§6
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, ktery se tyka silnic a mistnich komunikaci, ne
dalnic. To vSak neni podstatné, nebot je mozné vychazet z§ 10 odst.3 zikona
o pozemnich komunikacich, naktery krajsky soud také odkazal. NSS také dodava,
v v 4 Ve 4 i 4 /4 /. \4 /4 v/ 1° o
ze odbocovact pruh ¢iomezeni rychlosti neni v daném useku mozné ztidit z divodu
nedostatecného odstupu od mimourovnové kfizovatky, jak zalovany ve svém rozhodnuti
/7 qVv ’ v/ /v Vege V .
uvadél; s tim nepocital posudek, ktery predlozili zalobci.

[73] NSS tedy shrnuje, ze zalovany provéril alternativni teSeni, ato ivzhledem
k namitkdm zalobct. Bylo také zalovanym ikrajskym soudem dostatecné vysvétleno
(vzhledem ke kvalité namitek), pro¢ navrhovana alternativni feSeni neni mozné pouzit.

[74] Zalobci a), b) a ¢) dale namitali, ze osoba z(¢astnéna na fizeni nevyvinula dostatecné
tsili k uzavreni dohody. Jednani, které probéhlo, povazuji pouze za formalni.

[75] Podle§5 odst.1 =zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pfipustné, pokud
i M Ve o_V o v/ 4 4 4 /4

se vyvlastniteli nepodafilo ve lhtté 90 dnd uzavrit smlouvu o ziskani prav k pozemku

nebo ke stavbé potfebnych pro uskutecnéni Géelu vyvlastnéni stanoveného zakonem.

Lhata k uzavieni smlouvy s vyvlastiovanym pocina bézet dnem nasledujicim po doruceni

navrhu na uzavreni smlouvy vyvlastiovanému.

[76] Podle § 3 odst. 6 liniového zakona jde-li o prava potrebna pro uskutecnéni stavby
dopravni nebo energetické infrastruktury, je podminka ptipustnosti vyvlastnéni spocivajici
v nemoznosti ziskat tato prava dohodou nebo jinym zptsobem splnéna, pokud byl
vyvlastiiovanému dorucen navrh nauzavfeni smlouvy o ziskani prav k pozemku
nebo ke stavbé, ktera jsou predmétem vyvlastnéni, a smlouva nebyla ve lhate 90 dna
ode dne doruceni navrhu uzaviena, prestoze se vyvlastnitel nejméné 30 dnu pred podanim
zadosti o vyvlastnéni pokusil s vyvlastnovanym o navrhu smlouvy jednat (od 1. 1. 2021 je
lhtta k uzavieni smlouvy zkracena na 60 dna - pozn. NSS).

[77] Uvodem NSS k této otizce zdtraziiuje, e snaha o dosaZeni dohody nemtZe byt
pouze formalni. Nelze pouze formalné zaslat navrh nauzavreni kupni smlouvy
a na pripadné pozadavky vyvlastnovaného nijak nereagovat ¢ireagovat zastupnymi
duvody, ktere svéd¢i o neochoté vyjit vyvlastiiovanému vstfic. Zasadné také plati, ze mira
aktivity, ktera je vyzadovana po vyvlastniteli, se mimo jiné odviji od aktivity
vyvlastiiovaného a od toho, zda jeho pozadavky svédéi o jeho skutecném zajmu predejit
rozhodnuti o vyvlastnéni uzavrenim dohody (viz rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2014, ¢j.
7 As 174/2014 - 44).

[78] V projednavané véci kontraktaéni proces probihal nasledovné:

- Navrhy kupnich smluv osoba zi¢astnénd na fizeni zZalobctim a), b) ac) zaslala spolu s dopisy
ze dne 24. 5. 2019
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- Zalobci a), b) ac) vodpovédich ze dne 29.7.2019 a27. 8. 2019 sdélili, ze navrhovana kupni cena

je nepfijatelna a lhtta pro vyklizeni nemovitych véci prili§ kratka. Neptiméfené bylo podle jejich

4 4 M 4 /7 v v/ v ’ M v v/ /
nazoru také ujednani o prechodu nebezpe¢i zmény okolnosti. Uvedli, Ze smlouvy zadnym
zptsobem zalobcim a), b) a ¢) nenahrazuji 4ymu, ktera jim vznikla v disledku nezakonného postupu
CR. Zalobci a), b) ac) poukizali nadohodu snékdejsim ministrem dopravy, ktery pfislibil
vykoupeni vyvlastiiovanych nemovitych véci zavice neztrojnasobek nyni nabizené Cdastky.
Pozadovali stejné zachazeni jako se spoletnosti ARMEX Oil, ktera ve stejné lokalité vlastnila
nemovitou véc, ale kolaudovanou pouze coby docasnou. Zaroven se domahali ,komplexniho reseni
celého sporu”.

-V odpovédi ze dne 18. 9. 2019 osoba z{i¢astnéna na fizeni zalobctim a), b) a ¢) sdélila, Ze je pfipravena
o jejich navrzich jednat. Upozornila na existenci uréitych limitd plynoucich z pravni Gpravy. Osoba
z(lastnéna na fizeni dale navrhla terminy pro jednani.

- Osoba zlastnéna na fizeni na jednani dne 24. 9. 2019 uvedla, ze trva na své nabidce a Ze je pfi svém

4 4 4 ’ . v . S vV A v 4 ’ /v .
postupu vazana pravnimi predpisy, které ji znemoznuji jednat o vSech narocich, které zalobci a), b)
ac) vici CR ¢ini. Zalobci a), b) ac) v reakci nato uvedli, Ze ,nechtéif prodat své nemovitosti, aniz
by doslo ke komplexnimu vyrovndn{ se statem a jejich odskodnéni Jednani o prosté kupni cené je
jen diléi éasti takového vyrovnani. Zalobce a) poukazal na dfive vyhotoveny znalecky posudek
Ing. Kubisky, ktery vyc¢islil ihodnotu odskodnéni; takové odskodnéni by zalobci a), b) ac)
povazovali za dostatecné satisfakéni. Zalobci a), b) ac) poukazali na skuteénost, ze ve véci jsou
vedeny dal$i ¢tyti soudni spory, jejichZz ukonéeni dohodou o narovnani by mélo byt 1 v zajmu CR.
Zalobci a), b) a c) avizovali, Ze se v ptipadé neuzavieni dohody budou branit veSkerymi dostupnymi
prostredky. Zalobce b) doplnil, Ze pozadavek na komplexni odskodnéni povazuje za spravedlivy
is ohledem na drivéjsi postup vidispoleCnosti ARMEX Oil, sniz osoba zdlastnénd na fizeni
v 4 v v o 4 ’ Ve 4 v/ v
uzaviela dohodu o nahradé skody zptsobené provozni Cinnosti na ¢astku 49 000 000 K¢. Osoba
zGlastnéna na fizeni k tomu znovu uvedla, Ze jako stavebnik nemtze nad rimec odkupu nemovitych
véci jednat o viech Zalobci a), b) a c) uplattiovanych nérocich, a to véetné naroku na od$kodnént,
které odpovida zmatfené investici. Zalobce a) taktéZ zminil dfive vypracovany znalecky posudek
spolecnosti PRAGOPROJEKT, ktery vycislil skody, jez jsou zpusobeny stavajici nevhodnou
provizorni situaci. Ucastnici jednani nasledné uzavreli, Zze sejejich pohledy narozsah avysi
4 v v 7 1V’ o )54 M ’ 4 V7 . 4 7 V. o/

poskytnutého odskodnéni lisi, a schuzku ukonéili s tim, Ze dalsi jednani nevylucuji.

- Dne 19. 11. 2019 uéinil vyvlastnitel (osoba zGlastnéna na fizeni) prohlaSeni ve smyslu § 18 odst. 3

’ 4 v 4 v v Ve ’ v 4 4

pism. c) zdkona o vyvlastnéni, dle néhoz se mu nepodafilo ziskat potfebna prava dohodou.

[791 NSS sevotazce posouzeni vyvinuti dostateného Usili osobou zGcéastnénou

4 4 vV Vv . R . 4 o v _ 7
narizeni ztotozruje se zavéry krajského soudu av podrobnostech naoduvodnéni
napadeného rozsudku odkazuje (viz body 247 - 256 napadeného rozsudku).

[80] Zalobci a), b) ac) se domahali komplexniho vyporadani véci. PoZadovali nejen
kupni cenu za dané nemovité véci, ale také dal$i pozadavky vuéistatu, napf. nahradu
skody. NSS konstatuje, ze ptfi dohodé, ktera predchazi pfipadnému vyvlastnéni, se jedna
o kupni cené zanemovitou véc. Vyvlastnovatel nema v otazce navrhu kupni ceny
ani volné uvazeni aje vazan zakonnymi pozadavky [§5 odst.2 pism.a) zikona
o vyvlastnéni, § 3b odst. 1, odst. 2, odst. 5 pism. a) liniového zakona]. Vzhledem k tomu,
ze se zalobci a), b) a ¢) domahali pfi dohodé o kupni cené pozadavkd, o nichz neni mozné
vtéto fazi procesu jednat, bylo zfejmé, ze se predstavy osoby zlcastnéné na fizeni
a zalobc a), b) ac) lidl. Zalobci a), b) ac) nebyli schopni ptijmout, Ze p¥i sjednavani
dohody zakon nedava osobé zGcastnéné natizeni prostor ktomu, aby feSila jiné
pozadavky nez pozadavky spojené skupni cenou. Cilem této dohody je, aby osoba
zGlastnéna na fizeni ziskala prava, ktera jsou potfebna k uskutecnéni stavebniho zaméru,
a predesla tak rozhodnuti o vyvlastnéni. Pfipadné $kody se mohou zalobci a), b) ac)
domahat prostfednictvim zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou
pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notatich a jejich &innosti (notarsky ¥ad).
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[81] Osoba zOcastnéna naftizeni se pokusila jednat okupni cené, ale vzhledem
k pozadavku zalobctl a), b) a ¢) na komplexni odskodnéni, které vSak zakon neumoznuje,
bylo ztejmé, ze dohoda uzaviena nebude. NSS tak uzavira, ze dané jednani nelze oznacit
za formalni.

V.b Nepripustnd retroaktivita pouZitych pravnich predpisi

[82] Podle zalobct a) ac) je nutné na posuzovanou véc pouzit predpisy, které byly
platné a Gcinné v dobé pred zahajenim stavebniho fizeni o dostavbu daného tseku dalnice
D3.

[83] NSS podotyka, ze tuto namitku vznaseli zalobci jiz v fizeni o vyvlastnéni, stejné
tak v fizeni o zalobé. Zalobci a) ac) v tomto sméru pouze setrvavaji na svych nazorech,
.V . ., R v / . / v_ 7 /
aniz polemizuji se zavéry zalovaného nebo krajského soudu. S ohledem na zna¢ny vyznam
této véci a povahu této namitky se NSS touto namitkou zabyval vécné, byt takto
formulovana namitka je pro své ,kopirovani“ na samé hranici pripustnosti. S argumenty
krajského soudu se ovSem NSS ztotozruje, v podrobnostech na napadeny rozsudek
1 v tomto sméru odkazuje a nyni jen strucné shrne jeho zavéry.

[84] Rizeni o vyvlastnéni je samostatné fizeni, které neni zavislé na rizeni o povoleni
stavby, resp. stavebnim fizeni. Neni proto spravny zavér zalobcl a) ac), ze mélo byt

4 v 4 4 o 4 / Ve 4 v /. 4 4 v/ 4
postupovano podle znéni zakond, ktera byla Gcinna v dobé zahijeni stavebniho fizeni
na dostavbu daného tseku dalnice D3.

[85] Zadost o vyvlastnéni podala osoba zilastnéna na ¥Hzeni dne 19. 11. 2019 a Zalovany
ji obdrzel dne 20.11.2019. Zalobci v této souvislosti odkazovali na novelu liniového
zakona ¢. 169/2018 Sb., ktera v celém znéni nabyla Gcinnosti dne 1. 8. 2019 a podle jejichz
prechodnych ustanoveni plati (¢l. II odst. 1), ze fizeni zahdjena prede dnem nabyti
U¢innosti  tohoto  zakona  sedokon¢i  aprava  apovinnosti  se posoudi
podle zakona ¢. 416/2009 Sb., ve znéni U¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona. Vzhledem k tomu, ze zadost o vyvlastnéni byla podana az poté, co citovana novela
nabyla G¢innosti, nebyl duvod, aby zalovany postupoval podle znéni liniového zakona
pred nabytim Géinnosti této novely. Zalovany proto rovné? spravné vydal mezitimni
rozhodnuti podle § 4a liniového zakona, ktery zavedla pravé citovana novela.

[86] Zalobci a) ac) dale tvrdi, ze vyvlastnéni je v projednavané véci vyuzito k legalizaci
Cerné stavby dalnice. Podle jejich nazoru je totiz dalnice v podstaté postavena aje
v/ / 4 v v 4 4 4 4 M /
nepfipustné, aby na zakladé vyvlastnéni bylo vydano stavebni povoleni, ato zejména

ve chvili, kdy neexistuje izemni rozhodnuti ke stavbe.

[87] NSS konstatuje, ze jiz vyse bylo popsano, pro¢ je nezbytné nemovitosti zalobct a)

a ¢) vyvlastnit. Uzemni rozhodnuti se k zadosti o vyvlastnéni priklada pouze tehdy, pokud

jeho vydani pro dany Gcel vyvlastnéni vyzaduje zvlastni pravni predpis [§ 18 odst. 3

pism. a) zakona o vyvlastnéni]. V projednavané véci zvlastni pravni predpis tento

pozadavek nestanovi. Stavebni zikon v § 170 uvadi, ze prava k pozemkim a stavbam,
v 4 V. Vv 4 .. / VA v Vv / Vv 4

potrebna pro uskutecnéni staveb nebo jinych verejné prospésnych opatfeni podle tohoto
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zakona, lze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané Gzemné planovaci
dokumentaci. Uzemné planovaci dokumentace neni zemni rozhodnuti [viz § 2 odst. 1
pism. p) stavebniho zakona]. Podminkou pro vydani rozhodnuti o vyvlastnéni tedy neni
existence uzemniho rozhodnuti, jak neustale tvrdi zalobci a) ac). Jiz krajsky soud
pak v bodé 212 napadeného rozsudku zalobcim vysvétlil, pro¢ pro danou stavbu neni
nutné Gzemni rozhodnuti. Zalobci a) ac) ovem na argumentaci krajského soudu nijak
nereaguji a stale pouze opakuji, ze vyvlastnéni nelze ucinit ve chvili, kdy neexistuje 4zemni
rozhodnuti.

V.c Protisistavnost

[88] Krajsky soud usnesenim ze dne 25. 3. 2021 prerusil fizeni o zalobé, nebotf v dané
dobé probihal pred Ustavnim soudem prezkum dustavnosti mj. § 4a liniového zakona,
na zakladé kterého bylo v projednavané véci rozhodnuto o vyvlastnéni nemovitych véci
\4 o
zalobct.

[89] Ustavni soud nalezem ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. PL. US 39/18, nivrh zamitl.

[90] Krajsky soud v bodé 155 svého rozsudku uvedl, Ze tento nalez a souvisejici sdélent
mély vyznam jen pro procesni postup soudu.

[91] NSS konstatuje, ze z daného textu je zfejme, ze tim mél krajsky soud na mysli,
v ’ . ’ v . . v/ ’ v < ’ «
ze nyni projednavanou véc ovlivnilo fizeni prfed Ustavnim soudem ,pouze“ tak,
ze kvtli nému bylo pferuseno fizeni o zalobé, nebot Ustavni soud rozhodoval téz
4 i M / 4 / i /4 4 4 Vv o
o ustanoveni liniového zakona, které bylo aplikovano v nyni posuzované véci. Pokud
by toto ustanoveni liniového zakona bylo Ustavnim soudem zruseno, ovlivnilo by to
posouzeni véci tim zpusobem, ze by neexistoval zakonny podklad, na zakladé kterého bylo
rozhodnuto o vyvlastnéni. Vzhledem k tomu, ze Ustavni soud nezrusil §4a liniového
zakona, mohl krajsky soud posoudit jednotlivé zalobni namitky podle daného zikona
v v oV . AR v v 7 v g ’ /
vcetné téch jeho ustanovent, jejichz zruseni bylo pfed Ustavnim soudem navrhovano.

[92] Vbodech 217 - 224 sekrajsky soud zabyval konkrétnimi namitkami
protitistavnosti. K podstaté téchto nimitek se p¥itom vyjadiil jiz Ustavni soud v citovaném
nalezu, a proto bylo nadbytecné, aby krajsky soud ,vytvarel® své vlastni odavodnéni.
Postatilo, pokud p¥evzal odtvodnéni Ustavniho soudu. Krajsky soud p¥itom v bodech 219
- 224 vymezil, ojaké namitky se jednalo, atéz se k nim struéné vyjadril. K namitkam
zasahu do ustavnich prav zalobct se tedy krajsky soud vyjadfil dostate¢né konkrétné
a individualné.

[93] Rozsudek krajského soudu neni ani zmate¢ny, popt. vnitrné rozporny. Napadeny
rozsudek totiz nelze Cist izolované a vytrhavat z néj jen urcité pasaze. Je treba jej Cist
a vnimat v kontextu celého prubéhu fizeni pred soudem, jakoz i s ohledem na obsah nalezu
Ustavniho soudu a konkrétni ndmitky Zalobc.

[94] Zalobci a) a ¢) uvedli, ze podle citovaného nalezu Ustavniho soudu je mozné oddélit
vyroky o vyvlastnéni a nahradé za vyvlastnéni pouze v pripadé, v némz je poskytnuta
obhajitelna protihodnota, ktera je vyplacena v pfimérené lhuté. Tento zavér z nalezu
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Ustavniho soudu v napadeném rozsudku citoval i krajsky soud (bod 224). Zalobci a) a c)
popsali, pro¢ je nahrada za vyvlastnéni neprimétena a zduraznili, Ze v projednavané véci
se nevyvlastriuje kus pole, ale fungujici podnik zalobce a).

[95] NSS ktomu uvadi, zejiz krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval tim,
ze pti rozhodovani o vyvlastnéni podle § 4a liniového zakona, kdy se jedna o mezitimni
rozhodnuti, zalovany nema pravomoc rozhodnout o zaloze na nahradu za vyvlastnéni. To
byl také dtvod, pro¢ krajsky soud rozhodl o nicotnosti vyroku II rozhodnuti zalovaného,
ktery urcoval zalohy na nahradu za vyvlastnéni (viz body 178 - 190 napadeného rozsudku).

[96] Podle § 4a odst. 1 liniového zakona dospéje-li vyvlastriovaci Grad ve vyvlastiovacim
fizeni, které se tyka prava k pozemku nebo ke stavbé potrebného k uskuteénéni stavby
dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury vymezené v izemnim rozvojovém planu
nebo v zasadach Gzemniho rozvoje auvedené v priloze ktomuto zikonu, k zavéru,
v 4 v 7 A5 v 4 /v /4 v_/ v

ze podminky pro vyvlastnéni jsou s vyjimkou uréeni vySe ndhrady za vyvlastnéni splnény,
vyda na zadost vyvlastnitele mezitimni rozhodnuti obsahujici vyroky podle § 24 odst. 3
zakona o vyvlastnéni (dale jen ,mezitimni rozhodnuti®) [dGraz pfidan soudem, pozn. NSS].

[97] NNSS tak konstatuje, ze liniovy zakon vyslovné pfi rozhodovani o splnéni podminek
pro vyvlastnéni vylucuje z mezitimniho rozhodnuti nahradu za vyvlastnéni. Ani§ 24
odst. 3 liniového zakona, nanéhoz §4a odst. 1 liniového zikona odkazuje, neuvadi
ve svém vyctu rozhodnuti o nahradé za vyvlastnéni. Zakon vyslovné upravuje pouze to,
do jaké doby ma byt vyplacena zaloha nanahradu zavyvlastnéni, ktera se urcuje
podle znaleckého posudku (§ 4a odst. 5 liniového zakona). O zbytku véci (o nahradé
za vyvlastnéni) rozhodne vyvlastiovaci Gfad az nasledné (srov. § 4a odst. 6 a7 liniového
zakona).

[98] V fizeni o prezkumu mezitimniho rozhodnuti podle § 4a liniového zakona proto
soudy nemohou posuzovat, zda nahrada za vyvlastnéni byla primérena a byla vyplacena
v pfimérené lhaté. Pfi prezkumu mezitimniho rozhodnuti podle § 4a liniového zakona
mohou soudy pouze zkoumat, zda byly splnény podminky pro vyvlastnéni. Namitkami,
které se tykaji vyse nahrady za vyvlastnéni, se proto NSS nyni nemuze zabyvat. Vyse
zalohy na nahradu za vyvlastnéni je stanovena zékonem. Ustavni soud stanoveni vyse
zalohy na nahradu za vyvlastnéni neshledal protitstavnim (viz body 113 a nasl. citovaného
nalezu Ustavniho soudu).

V.d Diskriminace

[99] Podle zalobce a) ac) krajsky soud nevyporadal namitky, které se tykaly
diskriminac¢niho pfistupu k zalobcam. Ani této vytce nelze prisvedcit.

[100] Krajsky soud vyporadal tyto namitky v bodech 257 - 259. Krajsky soud uved],
ze v nynéj$l véci je posuzovano pouze rozhodnuti zalovaného aje podstatné, zda byly
splnény zakonné podminky pro vyvlastnéni a zda zalovany a osoba z(castnéna na fizeni
postupovala v rizeni o vyvlastnéni, resp. pred nim zakonnym zpusobem. Neni proto
podstatné, jakym zpusobem osoba zGcastnéna na fizeni postupovala vici spolecnosti
ARMEX Oil, prestoze zalobci mohou vnimat tento pristup tkorné. Podle krajského soudu
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nelze odhlédnout ani od toho, ze v roce 2006, kdy méla byt uzaviena dohoda o nahradé
v v 4 M v/ 4 4 4 "4 s M i 4 4 /
skody se spole¢nosti ARMEX Oil, nebyl soucasti pravniho fadu CR liniovy zakon, ktery
zpfesiiuje  aomezuje  moznosti  vyvlastnitele  pfivyjednavani  pred zahajenim
vyvlastnovactho fizeni. Pro posouzeni véci neni podstatné anito, ze zalovany je

Ve / Vv v /4 v/ 4 /7 Vv 4 M v v /4
ztizovatelem osoby zGlastnéné na fizeni. Rozhodnuti zalovaného je plné prezkoumatelné

v 4 4 M Ve 4 4 v 4 4 / v o
pred spravnimi  soudy, pfikterém se zkouma naplnéni zdkonnych pozadavka
pro vyvlastnéni. Ty v projednavané véci podle krajského soudu s vyjimkou zalobkyné d)
byly splnény.

[101] Krajsky soud tak nalezité vysvétlil nedivodnost namitek diskriminace. NSS souhlasi
s krajskym soudem, ze v projednavané véci muze prezkoumavat pouze rozhodnuti
o vyvlastnéni, anikoli rozhodnuti a postupy spravnich organa v jinych fizenich. To,
ze timto zpusobem krajsky soud nemohl postupovat, neznamena, ze se odmitl vyporadat
s témito namitkami.

V.e Ulastenstvi 2alobkyné d) béhem kontraktacniho procesu

[102] Krajsky soud uvedl, ze osoba ziclastnéna na fizeni pred zahajenim vyvlastnovaciho
fizeni jednala vevztahu k pozemku parc. ¢. 1155/32 pouze se zalobcem b), a nikoli
se zalobkyni d), ktera je vlastnikem Cerpaci stanice LPG, jez se nachazi pravé na uvedeném
pozemku. Vuadizalobkyni d) proto nebyla splnéna jedna ze zakladnich podminek
pro vyvlastnéni podle § 3 odst. 1 véty druhé zakona o vyvlastnéni ve spojeni s § 5 odst. 1
vétou prvni téhoz zakona a § 3 odst. 6 liniového zakona. Z tohoto divodu krajsky soud
zrusil vyrok I.d rozhodnuti zalovaného, ktery se vztahoval k zalobkyni d).

[103] Podle osoby zalastnéné na tizeni mél zalobce b) povinnost uvést, ze dana stavba

na jeho pozemku neni vjeho vlastnictvi. Zalobce b) byl totiz vyzvan ke sdéleni, ze je

vyluénym vlastnikem daného pozemku, ato vcetné vsech lasti a prislusenstvi. Mél take
/ v [ v v A4 4 v M v 4 v/ /4 4

vyslovné prohlasit, ze nezamlcel zadné skutecnosti a ze na pozemku nevaznou zadna prava
v 7 , . . ’

tretich osob, dluhy a naroky ani faktické vady.

[104] NSS konstatuje, ze osoba zulastnéna na ftizeni se zalobce b) nedotazala na to,
zda stavba Cerpaci stanice je vjeho vlastnictvi ¢ive vlastnictvi nékoho jiného. V této
souvislosti je tfeba zdUraznit, ze stavba Cerpaci stanice LPG se podle § 3055 obc¢anského
zakoniku nestala soucasti pozemku. Osoba ztcastnéna na fizeni proto nemohla vychazet
pouze ze zasady, ze stavba je soucasti pozemku, nebot bylo zifejmé, ze vlastnické vztahy
k pozemku zalobce b) ak Cerpaci stanici zalobkyné d) vznikaly jesté pred nabytim
Ucinnosti nového obéanského zakoniku. Vzhledem k tomu, ze stavba Cerpaci stanice LPG
je podle § 3055 obc¢anského zakoniku samostatnou véci, nelze ji povazovat za vécné
bremeno, pravo tretich osob, faktickou vadu ¢i jakékoli omezeni, na které byl zalobce b)
dotazovan. Nadto je treba podotknout, ze Gidajna vyzva ke sdéleni potfebnych skutecnosti
ve skutednosti vyzvou nebyla. Jednalo se o ¢ast navrhu kupni smlouvy, v niz by zalobce b)
prohlasil tyto skute¢nosti. Vzhledem k tomu, zZe tato kupni smlouva nebyla podepsana,
. ’ e e ey / . / s 7V Ve v / ’
nelze z jakéhokoli jejtho ustanoveni vyvozovat jakékoli zavéry ¢ito, ze by navrh kupni

/ v M v 4 / v 4

smlouvy znamenal vyzvu adresovanou zalobci b) ke sdéleni podstatnych skutecnosti.
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[105] Uvedené ovSem neznamena, zejednani zalobce b) bylo korektni. ACfjiz
st vSak o jeho jednani lze myslet cokoli, nelze jen na jeho zakladé popfit vlastnické pravo
zalobkyné d) (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod). Informovanost zalobkyné d) nelze
automaticky vyvozovat ani z toho, ze se jednani Gcastnila zastupkyné, kterd ji pozdéji
M4 \4 \4 4 v 7 . v/

zastupovala, ajeji manzel - zalobce b). Podminkou pro vyvlastnéni je, aby bylo primo
jednano sdanou osobou. Takova osoba senemuze informace dovidat pouze
zprostredkované. Zejméné v pripadé, kdy je zasahovano do zakladnich prav, nelze to

4 V/1*V . . ’ . v /77 /v v 4 v/ /7
pokladat za prili§ formalistické, jak se mylné domnivd osoba zdlastnéna na fizeni.
V takové situaci nelze anipo zalobkyni d) pozadovat, abysama osobu zdlastnénou
na fizeni upozornila, ze je vlastnikem Cerpaci stanice LPG. NSS tak uzavira, ze zalobkyné
d) musela byt o vSem, co se tykalo jejtho majetku, dostate¢né vyslovné informovana. Je
nepfipustné, aby jeji informovanost byla dovozovana pouze =z okolnosti ptipadu.
Na vyvlastnéni musi byt v tomto ohledu kladeny vysoké pozadavky.

[106] Ani skutecnost, ze Cerpaci stanice LPG a nahradu za ni byla zahrnuta do znaleckého
posudku, ktery byl predlozen pfikontrakta¢nim procesu, nic nezméni na tom,
ze s zalobkyni d) nebylo jednano a jednano byt mélo (viz § 3 odst. 1 a §5 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni a § 3 odst. 6 liniového zakona).

[107] NSS se tedy se nazory krajského soudu vtomto sméru ztotoznuje. Zavéry
napadeného rozsudku jsou srozumitelné a prezkoumatelné; v tomto ohledu v ném neni
zadny rozpor. Pokud krajsky soud uvedl, Ze pred zahajenim vyvlastiiovaciho fizeni osoba

/v v 4 v/ 4 4 v 4 i 4 v
zlastnéna na fizeni neznala vlastnika Cerpaci stanice LPG, neznamena to, ze nebyla
povinna vyvinout Usili k tomu, aby zjistila, kdo je skuteCnym vlastnikem této Cerpact
stanice - tato povinnost tizi vyvlastnitele (osobu zic¢astnénou na fizeni).

[108] Na zruseni vyroku I.d rozhodnuti zalovaného nemélo vliv ani to, ze krajsky soud
také dodal, Ze Cerpaci stanice LPG se nikdy nestala predmétem vyvlastnovaciho tizeni (bod
239 napadeného rozsudku). Krajsky soud vyslovné poznamenal, Ze tento nazor uvadi
nad ramec rozhodovacich davoda. Z tohoto davodu ani namitka, ktera miri do toho,
ze Cerpaci stanice LPG nebyla predmétem vyvlastnéni, nemutze nic zménit na zavéru NSS
a krajského soudu, ze nebyly splnény podminky pro vyvlastnéni ve vztahu k zalobkyni d).
NSS se proto témito namitkami blize nezabyval; jejich posouzeni nemtze mit vliv
na zakonnost rozsudku krajského soudu.

V.f Naklady rizeni

[109] Zalobci a) a ¢) i osoba zucastnéna na fizeni také namitali, ze krajsky soud nespravné
rozhodl o nahradé nakladu fizeni.

[110] Podle zalobct a) a c) nevzal krajsky soud v Gvahu skutecnost, ze ¢ast rozhodnuti
zalovaného byla prohlasena za nicotnou.

[111] Ktomu NSS nejprve konstatuje, ze zakladnim predmétem (podstatou) této véci
je posouzeni zakonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni. Procesni uspésnost jednotlivych
Ucastnikt je proto nezbytné dovozovat ztoho, jak byli celkové procesné tuspésni
(bez ohledu na Gspésnost jednotlivych namitek) pravé ve vztahu k tomuto rozhodnuti.
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Na toto posouzeni procesni Uspésnosti ovSem v nyni projednavaném sporu z povahy véci

oV 4 . 7V 4 M M A M 4 4 4
nemuze mit vliv prohlaseni nicotnosti dané casti rozhodnuti ve vztahu k zaloze na nahradu
za vyvlastnéni, ktera je dana zakonem.

[112] Neni ani pravda, ze v dobé podani zaloby byla divodna namitka o zmatecnosti
rozhodnuti (ve vyrocich rozhodnuti byly nespravné oznaceny pozemky), nebot tato chyba
byla opravena zalovanym opravnym usnesenim ze dne 22. 2. 2021 (odvolani proto tomuto
rozhodnuti bylo zamitnuto). Tento postup je predvidan spravnim radem (§ 70). Podstatné
pritom je, ze se jednalo o pouhou opravu ztejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti zalovaného. Tuto nespravnost spravni organ prosté opravi, ale nema to
jakykoli vliv na zakonnost daného spravniho rozhodnuti - jedna se o pravem predvidany
procesni postup. Nelze tedy v této Casti ani nijak hovorit o néim procesnim Gspéchu
v rizeni pred soudem - toho se viibec nedotyka.

[113] Podle osoby z(castnéné na fizeni byla zalobkyné d) stejné netspésna jako ostatni
v M ./ v / Ve 4 4 4 o v/ 4 / V v 4
zalobci, aproto ji neméla byt ptiznana nahrada nakladd fizeni. To osoba zlcastnéna
v/ 4 M 4 4 v a4 ceV v v v
na rizeni dovozuje ze své argumentace, nazakladé niz byla jiz Zaloba zalobkyné d)
nediivodna a rozsudek krajského soudu nespravny. NSS k tomu konstatuje, ze se svou
4 4 v M / Vv v 4 v/ Va4 vV 4 v/ 4
argumentaci ve vztahu k této zalobkyni nebyla osoba zi¢astnéna na fizeni Gspésna v fizeni
pred krajskym soudem ani v kasaCnim fizeni. V fizeni pred krajskym soudem byla
\4 v v / vV 4 4 v/ 4 4 4 /4 o
zalobkyné d) procesné Uspésna, a proto ma vtomto fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

[114] Je pravda, ze se krajsky soud nevyjadfil k navrhu osoby zGcastnéné na tizent, aby ji
byla ptiznana nahrada nakladu fizeni z divodu zvlastniho zfetele hodnych (ty osoba
/v v 4 v/ 4 v M M i i / M M / v . 4
zalastnéna na fizeni spatfovala v komplikovanosti a historické spletitosti celé véci, dale

v M \4 4 v o v vV 4 /7 i o Ve 4 4
v tom, ze sleduje dosazeni vefejné prospésného zajmu a musela se ohradit vuci rozsahleé
\4 v /v \4 M v Veye o4 v v v o4 4 Vev v 4
zalobé, vniz zalobci predlozili zkreslujici, az oCernujici tvrzeni, pfi¢emz napadené
mezitimni rozhodnuti ma pro ni zasadni vyznam).

[115] O nakladech fizeni osoby zGclastnéné na tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60
odst. 5 s. f.s., podle kterého osoba zalastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
1 1 RRvERE L v : . . v
naklada, které jivznikly vsouvislosti splnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z duvodu zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud nanavrh pfiznat pravo na nahradu

dalsich nakladu fizeni.

o A . v M / 4 vV Vv M v / Vv v / v/ 4 4
[116] NSS zduraziuje, ze citované ustanoveni umoznuje osobé zucastnéné na rizeni pravo
na nahradu nékterych dalsich naklada fizeni, a to nad ramec nakladt vzniklych pti plnéni
povinnosti, ktera ji byla v fizeni ulozena. Je tfeba zdUraznit, ze tuto nahradu plati osobé

/v v 4 v/ 4 4 v % v / v/ 4 M / A4 .
zulastnéné na rizeni stat. Osobé zulastnéné na fizeni krajsky soud zadnou povinnost
neulozil anadramec téchto nakladi ji rovnéz zadné naklady nevznikly (napt.
s vypracovanim znaleckého posudku, ktery by predlozila v souvislosti s timto fizenim).
Osoba zGcastnéna na rizeni se vsak ve skuteCnosti pouze snazi o to, aby ji stat nahradil

p » aby )
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naklady, které ji vznikly v souvislosti s jejim zastoupenim advokatem. Takovy postup
vsak § 60 odst. 5 s. f. s. v pripadech, jako je nyni projednavana véc, viibec nepredpoklada

4 M \4 M v 4 4 . / . A Ve
a neni divu, ze se k tomuto zjevné absurdnimu pozadavku krajsky soud ani nevyjadril.
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VI. Zavér a naklady rizeni

[117] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou
divodné, a proto je v souladu s § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[118] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 a § 60 odst. 5 ve spojeni
s§120s. 1. s.

Naklady izeni o kasacni stiznosti Zalobcii a) a c)

[119] Zalobci a) ac) sesvou kasacni stiznosti nebyli Gspésni, a proto nemaji v fizeni
pred NSS pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady
4 . vV Vv /4 Ve . /v v 4 v/ 4 4 v
nad ramec jeho bézné Cinnosti. Osoba zalastnéna na fizeni nema ve vztahu k témto
zalobcim na ndhradu nakladd fizeni pravo, nebof ji nevznikly zadné naklady spojené
s plnénim povinnosti, kterou ji ulozil soud (§ 60 odst. 5 s. f. s.) a z jiz uvedenych davodd ji
toto pravo nemohlo vzniknout ani z davodua zvlastniho ztfetele hodnych. Zalobci b) a d)

v/ ’ v 4 I * Vv o Ve *1* V7 /7 .. v/ 4 4
v fizeni o kasalni stiznosti zalobca a) a ¢) neucinili zadny tkon, a proto jim zadné naklady
nevznikly.

Naklady 7izeni o kasacni stiznosti osoby ziicastnéné na ¥izeni

[120] Osoba zGcastnéna na rizeni v postaveni stézovatelky se svou kasaéni stiznosti
nebyla Gspésna, aproto aniztohoto divodu nema pravo nanahradu nakladd fizeni
o kasatni stiznosti. Zalovanému ve vztahu k této stéovatelce nevznikly v tomto Hzeni
naklady nad rdmec jeho béZné &innosti. Zalobci b) ad) v Hzeni o kasacni stiZnosti osoby
zlastnéné na ¥zeni neudinili 4dny (ikkon, a proto jim Z4dné niklady nevznikly. Zalobci a)
ac), ktefi byli vfizeni otéto kasaCni stiznosti Uspésni, podali prostfednictvim své
zastupkyné vyjadreni. Naklady fizeni zalobce a) a ¢) proto predstavuji odménu advokatky,
ktera wudinila vevéci 1 dkon pravai sluzby - podani vyjadfeni. Odména
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach  advokati  anahradach  advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ¢ini 3 100 K¢ [§7 bod 5, §9 odst. 4
pism.d) a§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K tkonim pravni sluzby je treba
pripodist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Advokatka soulasné zastupovala dvé osoby, a proto ji podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu nalezi mimosmluvni odména
snizena o 20 %. Vysledna ¢astka ¢ini 5 260 K.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 21. ¢ervence 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



