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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravai véci zalobkyné: SKS
Business Unit s.r.0., se sidlem Smetanovo nabfezi 331, Hranice, zast. Mgr. Ondfejem
Vatikem, advokitem se sidlem Riegrova 379/18, Olomouc, proti Zalovanému: U¥ad prace
Ceské republiky, Krajski pobotka v Ostravé, se sidlem Zahradni 368/12, Ostrava, ve véci
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaneho, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 25 A 220/2020 - 42,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 4. 2021, ¢ . 25 A 220/2020 - 42,
sezruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci je fteSena otazka eventualnitho uplatnéni zapurciho a

deklaratorniho petitu v zasahové zalobé s ohledem na pfipadné ukoncenti trvajiciho zasahu
o v v/ 4 v . /

v prubéhu rizeni pred krajskym soudem.

[2]  Dne 19. 8. 2020 oznamila zalobkyné zalovanému volna pracovni mista a pozadala o
jejich zvetejnéni podle § 35 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, ¢emuz zalovany s poukazem na nedostatky nevyhovél. Timto postupem pritom
mélo byt zasazeno do prav zalobkyné, nebot oznamena mista hodlala obsadit cizinci, a
zverejnéni mist kladl zalovany jako podminku pro vydani povoleni k jejich zaméstnani.

[3]  Krajsky soud podanou zasahovou zalobu odmitl, nebot shledal, ze zalobkyné se
méla nejdfive domahat ochrany opatfenim proti neéinnosti podle § 80 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni do pozdéjsich predpist, coz neucinila, a
nevycerpala tak dostupné prostredky ochrany.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) napada vyse oznacené usneseni krajského soudu
kasacni stiznosti s jedinou kasa’ni namitkou, na zakladé které pozaduje napadené usneseni
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatelka souhlasi se zavérem krajského soudu o nevyCerpani opravného
prostredku. Nicméné poukazuje na formulaci petitd v zalobé, kde primarné uplatnila
zapurdi petit, ale pro pripad ukondeni zasahu ze strany zalovaného také deklaratorni. Dle
stézovatelky byl zasah ukoncen ke dni 2. 1. 2021, jelikoz to je posledni den, kdy méla byt
hlasend mista podle hlasenky zvefejnéna. Po tomto datu, kdy bylo vydano i napadené
usneseni, tak slo jiz o ukondeny zasah. Krajsky soud se tedy nemél zabyvat otazkou
bezvysledného vycerpani opravaych prostfedkd, jelikoz to neni u deklaratornich zalob
podminkou fizeni.

[6]  Zalovany se ve svém vyjadreni bez dalsitho ztotoznil s napadenym usnesenim a
navrhl kasacni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasani stiznost je projednatelna.
Nasledné prezkoumal usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti, namitanych
duvodu, véetné duvodu, ke kterym prihlizi z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%)].

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Predné Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zalobce nemuze volné zaménovat

zapurci a deklaratorni zasahovou zalobu. Pokud se zalobce brani pred trvajicim zasahem,
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musi zvolit zapuréi zasahovou zalobu a naopak (srov. rozsudek rozsifeného senatu

ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 - 39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, odst. [109]).

[10] Judikatura ovSem ptipousti v pripadé zapur¢i zaloby eventualni uplatnéni
deklaratorniho petitu v pripadé, ze by zasah v prabéhu fizeni pred krajskym soudem
skondil (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2014, €. j. 1 Afs 60/2014 - 48, odst. [22]; ¢i novéji
rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2020, ¢. 5. 1 Afs 77/2020 - 29, odst. [22]; nebo rozsudek NSS ze
dne 9. 11. 2020, ¢.j.2 As 116/2017 - 94, odst. [38]). Jakkoliv byla c¢ast zavéru prvniho
citovaného rozsudku ohledné formulace vyroku, ze kterého vychazi 1 nasledujici
judikatura, prekonana rozsirenym senatem (viz vyse citovany rozsudek ¢. j. 6 As 108/2019
- 39, odst. [108]; k tomu srov. i rozsudek INSS ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 6 Afs 274/2020 - 41,
odst. [13]; nebo rozsudek INSS ze dne 6. 9. 2021, C. j. 5 As 462/2019 - 35, odst. [30]), zavér o
moznosti uplatnit eventualni deklaratorni petit pro pripad ukonceni zasahu v prubéhu
soudniho fizeni i nadale obstoji.

[11] Kasaéni soud oveéril ze spisu krajského soudu, ze stézovatelka primarné uplatnila

zapurdi petit. Nasledné v zalobé uvadi, ze pro pripad ukondeni zasahu v prabéhu soudniho

fizeni navrhuje, aby krajsky soud deklaroval nezdkonnost namitaného zasahu. Eventualni
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petit ovsem krajsky soud nikterak nereflektoval, coz je zfejmé jiz z rekapitulace zaloby

(bod 2. napadeného usneseni). Ani v dalsich ¢astech napadeného usneseni se pak nevénuje

otazce, zda zasah v dobé rozhodovani krajského soudu stale trva (za takovy jej bez dalsiho
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pokracovani
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povazuje), a nikterak se nevyporadava suplatnénym eventualnim petitem. V tomto
rozsahu tak Nejvyssi spravni soud povazuje napadené usneseni za nepfezkoumatelné, coz
je divodem pro jeho zruseni.

[12] V dal$im fizeni tak bude na krajském soudu, aby uéinil Gvahu o soucasné povaze
zasahu namitaného stézovatelkou, na zakladé toho vyhodnotil splnéni podminek fizeni a
podle toho o zalobé znovu rozhodl.

IV. Zavér a niklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna,
v

a proto usneseni krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V dal$im fizeni je krajsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4 s.

f.s.).

[14] O nahradé nakladt fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst.
3, véta prvni, s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2022

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



