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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Y. I, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o ustanoveni zastupce Vv fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.2.2022 ¢. OAM-56/ZA-ZA11-P16-2021,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2022,
. 4 Az 11/2022-33,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastnikt n e m 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim Zalobkyni neudélil mezinirodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze, v niz zaroven podala
navrh na ustanoveni zastupce. Méstsky soud vyse uvedenym usnesenim navrh zamitl,
nebot zalobkyné ve stanovené lhuté soudu nedolozila své osobni, majetkové a vydélkové
pomeéry.

[2]  Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) podala protiusneseni méstského soudu kasacni

stiznost, v niz strucné popsala své vydélkové poméry stim, zeji po uhrazeni najmu

nezbyva dostatek financ¢nich prostfedku, aby si mohla zajistit zastupce zrad advokatu
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nasve naklady. Dale uvedla, zZeseji nepodarilo ziskat bezplatnou pravni pomoc

od nevladni organizace. Zavérem obecné zminila pravo na spravedlivy proces.

[3] Soucasné s podanim kasalni stiznosti stézovatelka navrhla, aby ji soud ustanovil
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zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud usnesenim z 24. 6. 2022,

¢j. 8 As 119/2022-16, tento navrh zamitl, nebot k vyzvé soudu ve stanovené lhuté

(ani pozdéji do rozhodnuti soudu o jejim navrhu na ustanoveni zastupce) nedolozila své

pomeéry. Pro pfipadné zvoleni si zastupce na jeji naklady soud stézovatelce stanovil lhutu

jednoho tydne ode dne doruceni uvedeného usneseni.

[4]  Vzhledem ktomu, Ze stézovatelka této moznosti nevyuzila, pfistoupil Nejvyssi
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spravni soud k posouzenti jeji kasacni stiznosti, aniz stézovatelku pfedtim vyzyval k jejimu
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doplnéni o dalsi kasaéni namitky. Podana kasacni stiznost totiz divody obsahovala (byt slo
o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. . s.).

[5] Duvody pro podani kasacni stiznosti soudni rad spravni taxativné vymezuje
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v ustanoveni § 103 odst. 1. Kasacni stiznost lze podat z davodu tvrzené nezakonnosti
V7 N4 /4 / 4 /4 4 /4 v 4 /7 7/ v/ 4
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103
odst. 1 pism.a) s.t.s.], zdavodu vaznych vad spravniho fizeni, pro které mélo byt
rozhodnuti spravniho organu soudem zruseno [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.], z divodu
zmateCnosti  rizeni  pred soudem [§103 odst. 1 pism.c) s.f.s], zdavodu
neprezkoumatelnosti soudntho rozhodnuti nebo vaznych procesnich vad v fizeni
pred soudem [§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.], akonecné téz zdiavodu nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni [§ 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.].

[6] Podle§ 104 odst. 4 s.t.s. neni kasacni stiznost prfipustna, opira-li sejen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl (stejné
napft. rozsudek NSS ze 4. 3. 2004, ¢j. 1 Azs 23/2004-55).

[7]  Vpodané kasaéni stiznosti stézovatelka nijak nezpochybruje zakonnost
napadeného usneseni méstského soudu. Nebroji proti zavéru méstského soudu, na kterém
je postaveno napadené usneseni, asice ze stézovatelka vibec nereagovala navyzvu
méstského soudu a nedolozila tak své osobni, majetkové a vydélkové poméry, v dusledku
¢ehoz nesplnila podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt a tedy ani pro ustanoveni
zastupce (§ 35 odst. 10 véta prvni s. 1. s.). Pouze strucné popsala své vydélkové poméry, coz
vSak méla uéinit jiz v fizeni pred méstskym soudem, nikoli az v kasaéni stiznosti (srov.
rozsudky INSS z30.3.2004, ¢. 1 Afs5/2003, ¢.311/2004 Sb. NSS, ¢iz30.7.2021, .
5 As 149/2021-18, bod 14). Kasacni namitky se proto zcela miji s rozhodovacimi davody
napadeného usneseni méstského soudu.

[8]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka oprela svou kasacni stiznost jen o jiné duvody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s.f.s., Nejvyssi spravni soud jeji kasacni stiznost
vyhodnotil jako neptipustnou (§ 104 odst. 4 s.f.s.), aodmitl ji [§46 odst. 1 pism.d)
ve spojeni s § 120 s. f. s.].

[9] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,

. \4 v/ / /v 4 o v/ 4 4 4 4 4 o v/ 4 v 4
podle nichz zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné 21. éervence 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



