8 Afs 116/2022-26

USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: Technologicky park Lochovice
s.r.0., sesidlem Obora 20, Lochovice, zastoupena JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D.,
LL.M., advokatem se sidlem Plzeniska 3350/18, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo
primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, proti rozhodnuti ministra
prumyslu a obchodu ze dne 7. 2. 2020, ¢. MPO 87687/19/61100/01000, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2022, ¢j. 15 A 37/2020-44,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznostise zastavuje.
I1. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodneént:

[1]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) u Nejvy$iho sprivniho soudu broji kasaéni
stiznosti proti shora oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze. Méstsky soud timto
rozsudkem zamitl zalobu stézovatelky protiv zahlavi uvedenému rozhodnuti, kterym
ministr  zamitl jeji namitky proti rozhodnuti zalovaného zedne 7.11.2019,
. MPO 84444/19/61100/61150, o zkraceni ¢astky dotace pozadované k proplaceni.

[2]  Jelikoz spoleéné s podanim kasacni stiznosti stézovatelka nesplnila poplatkovou
povinnost [podle §4 odst. 1 pism.d) vespojeni s§2 odst.2 pism.b) zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich], vyzval ji Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne
24.5.2022, ¢&j. 8 Afs 116/2022-12, k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢, ato
do 15 dnt ode dne dorudeni daného usneseni. Stejnym usnesenim ji zaroven vyzval
k doplnéni divodu kasaéni stiznosti, ato velhuté 1 meésice. Usneseni bylo zastupci
stézovatelky doruceno dne 25.5.2022, stézovatelka na néj vsak ve lhutach stanovenych
soudem (ani pozdéji ke dni vydani tohoto usneseni) nijak nereagovala a uvedenym vyzvam
nevyhovéla, ani nepozadala o prodlouzeni lhtit. Byla pfitom fadné poucena o nasledcich
nesplnéni poplatkové povinnosti a neodstranéni vad kasacni stiznosti.

[3] Podle § 47 pism.c) s.f.s. soud 7izeni usnesenim  zastavi,  stanovi-li
tak tento nebo zvldstni zikon. Z § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich vyplyva,
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ze poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 tehoz zakona
nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny podinim kasacni stiznosti zaplacen, vyzve soud poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnii; vyjimecné miize soud wurcit
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Ihiitu kratsi. Po marném uplynuti Ihity soud ¥izeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti Ibiity se nepribliZi.

[4]  Jelikoz stézovatelka neuhradila soudni poplatek, Nejvyssi spravni soud fizeni
o kasa¢ni stiznosti podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. t. s. zastavil s ohledem na § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[5]  Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, ze stézovatelka ve stanovené lhaté
ani nedoplnila divody kasa¢ni stiznosti. I pres neodstranéni takto vytéené vady kasalni
stiznosti vsak bylo namisté fizeni zastavit pro nezaplaceni soudniho poplatku, nebot tento
postup ma prednost pred odmitnutim kasacni stiznosti (srov. napf. usneseni NSS ze dne
3.8.2016, ¢j.2 Afs 111/2016-29, zedne 19.10.2016, ¢j. 3 As207/2016-35, ze dne
22.3.2017, &. 3 As 240/2016-70, ¢i ze dne 22. 3. 2018, ¢j. 8 As 227/2017-35).

[6] Vyrok o nahradé nakladi ftizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.3 ve spojeni
s§ 120s. f. 5., podle nichz zadny z Glastnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni,

bylo-li tizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 21. ¢ervence 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



