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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Sylvy Siskeové a soudce Zdenka Kiithna v pravni véci zalobkyné: METALVIS, s. r. o.,
Babice 61, zastoupené advokatem Mgr. Janem Drozdem, Potoky 552, Zlin, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. 1881-4/2018-900000-311, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. 29 Af76/2018 -
87,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikinema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Celni 4rad pro Zlinsky kraj zahajil u zalobkyné kontrolu po propusténi zbozi
(spojovaciho materialu) do celniho rezimu volného obéhu. Kontrola se zameérila na ovéreni
spravnosti deklarovaného ptuvodu zbozi v celnich prohlasenich zalobkyné v dobé od
19.7.2012 do 2. 5. 2014, na jejichz zakladé bylo zbozi propusténo. Po ukonceni kontroly
vydal celni afad celkem 38 dodatecnych platebnich vymeérd, jimiz zalobkyni doméril
antidumpingové clo v celkové vysi 19734 473 K¢. K doméreni cla vedlo zjisténi, ze
kontrolované zbozi bylo nazakladé setfeni Evropského tGradu boje proti podvodum
(OLAF) a prislusnych llenskych statt EU, ve spolupraci s tchajwanskym oddélenim pro
vySetfovani (DOI), identifikovano jako zboi, které ma ptvod v Cinské lidové republice.
Na Tchaj-wanu byly pouze pteloZeny zasilky dovezené z Cinské lidové republiky. Zboi
nebylo podrobeno zadnému opracovani nebo zpracovani, diky kterym by mohlo ziskat
tchajwansky puvod. Nebylo tudiz splnéno kritérium nepreferencniho pavodu zbozi.
Vzhledem k ptvodu v Cinské lidové republice zbozi podléhalo povinnosti zaplatit
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antidumpingové clo podle natizeni Rady (ES) ¢.91/2009 ze dne 26.1.2009 o ulozeni
kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostfedka ze zZeleza
nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky.

[2] Zalovany zamitl odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram. Proti rozhodnuti
zalovaného se zalobkyné branila u Krajského soudu v Brné, ktery jeji zalobu rovnéz
zamitl. Soud neptisvédCil namitce nespravného zjisténi skutkového stavu (skuteéného

o v/ . /7 /7 /7 /7 . . v/ / Vv /7
puvodu zbozi) aninamitané nespravné aplikaci nafizeni ¢.91/2009. S posouzenim
zalovaného se ztotoznil také ve vztahu k namitce promléeni celnitho dluhu a poruseni
zasady legitimniho ocekavani.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyn¢ (stéZovatelka) v kasaéni stiznosti tvrdi, Ze neni povinna zjisfovat,
jak funguji  odbératelsko-dodavatelské vztahy jejich smluvnich partnert. Stézovatelka
neméla duvod pochybovat o listinach, které ke zbozi obdrzela. Krajsky soud navic
neprovedl zadny dikaz, ktery by svédéil o védomosti stézovatelky, ze zbozi nepochazi z
deklarované preferenéni zemé. Presto konstatoval, ze obchod sméroval k obchazeni pravni
Upravy antidumpingového cla.

[4] Provadécim nafizenim komise (EU) 2016/278 bylo antidumpingové clo na dovoz
spojovacitho materialu zruseno. Jeho zfizeni totiz odporovalo Vseobecné dohodé o clech
aobchodu (GATT) a Dohodé o provadéni ¢lanku VI Vseobecné dohody o clech
a obchodu. Narizeni ¢. 91/2009 bylo vydano v rozporu s témito mezinarodnimi dohodami
avrozporu snafizenim Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22.12.1995 o ochrané pred
dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi, a s nasledné
vydanym natizenim Rady (ES) ¢.1225/2009 ze dne 30.11.2009 o ochrané pred
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou Cleny Evropského spolecenstvi. Stézovatelka
dale odkazala na zpravy Organu pro feseni sport WTO. Protipravni postup EU zptsobuje
neplatnost narizeni ¢.91/2009 od samotného vydani. V této souvislosti stézovatelka
odkazala na usneseni NSS ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 25/2017 39.

[5]  Stézovatelka trva na namitce prekluze prava domérit dan. V dobé, kdy celni organy
clo dométily, naroky jiz uplynutim trileté prekluzivni lhity zanikly. Smysl prekluzivni
lhity, kterou pro vymeéfeni celntho dluhu stanovil § 265 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni
4 v /7 SNV / v/ v v - 4 /o v/ 4
zakon, ve znéni G¢inném do 28.7.2016, spocival v ochrané verejného zajmu na radném
vybéru dani a cel u transakei, které byly potencialné zatizeny trestnym dinem. Nemél
spocivat v extenzivni moznosti domérit clo ¢i dan u transakei, které prokazatelné trestnym
{inem zatizeny byt nemohly a nebyly. Jelikoz bylo narizeni ¢. 91/2009 stanovujici
antidumpingové clo vroce 2016 zruseno, nelze pozdéji tvrdit, Ze netimyslné jednani
VV /7 / 4 4 / Ve / 4 4 v i v / v M 4 4
smeéfujici k obchazeni netéinného pravaiho predpisu by bylo mozné povazovat za jednani
4 8 4 / vV 4 vV v 4 V/_ _VeV/
v rozporu s pravem, které je navic trestné. Stézovatelka odkazala rovnéz na néktera drivéjs
rozhodnuti celnich organt, od nichz se nyni celni organy nedivodné odchylily a porusily
zasadu legitimniho ocekavani.

[6] Krajsky soud podle stézovatelky porusil § 92 odst. 2 darfového radu, nebot
své rozhodnuti zalozil na netplné a spekulativni zpravé z mise OLAF. Zobecnénim diléiho

4 v 4 4 M / M M Ve 4 4 M /.
zavéru OLAF celni organy a soud rezignovaly na své povinnosti pfi dokazovani. Krajsky
soud pak pouze konstatoval, ze pro jeho rozhodnuti jsou zjisténi predbézné zpravy z mise
OLAF dostatecné a ze v nich obsazené zaveéry se jevi jako rozumné odpovidajici danym
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zjisténim. Stézovatelka povazuje za paradoxni, ze soudu ke skutkovym zjiSténim postali
predbézna zprava z mise OLAF zakladajici se na excelové tabulce, ale po stézovatelce
pozaduje silnéj$i diikazy nez listiny svéd&ici o pvodu zboZi. Zalovany nemohl svému
dtkaznimu bfemenu ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dannového radu dostat pouze tim, ze v
jinych piipadech namatkové prokazal, Ze proclené zbozi pochazelo ve skute¢nosti z Cinské
lidové republiky. Stézovatelka predlozila fadné doklady k celnimu prohlaseni na
propusténi zbozi, z nichz vyplyval jejich tchajwansky ptivod, a puvod konkrétniho zbozi
zalovany nezpochybnil. Podle stézovatelky ji bylo antidumpingové clo doméfeno v
rozporu s daniovym fadem a ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod pouze na
zakladé podobnosti s jinymi pripady.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti podotkl, Ze stéZovatelka napadeny
rozsudek zcasti dezinterpretuje. Dale uvedl, Ze namitka neplatnosti narizeni ¢. 91/2009
byla v judikatufe NSS opakované fesena, a to i ve vztahu ke kasacnim stiznostem téze
stézovatelky, a odkazal na rozsudky ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 2 Afs 332/2016 - 41, a ze dne
21.11.2018, ¢.j.9 Afs 25/2017 - 47. K namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani
alovany odkazal na své rozhodnuti a vyjadfeni k Zalob&. Zalovany se ztotoZnil s krajskym
soudem v tom, Zze stézovatelka nevyvraci skutkova zjisténi vyplyvajici ze zpravy z mise
OLAF. Stézovatelka nenamita, ze zminéné dukazy byly pozménény. Pouze tvrdi, zZe to
jejich povaha umoznuje.

III. Pravni hodnoceni Nejvysstho spravniho soudu
[8] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[91  NNSS jiz opakované posuzoval skutkové i pravné obdobné pripady tykajici se téze
stézovatelky (napf. rozsudky ze dne 7.11.2018, ¢. j. 2 Afs 332/2016 - 41, ze dne
21. 11. 2018, ¢. 3. 7 Afs 53/2018 - 40, ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 8 Afs 20/2017 - 45, ze dne 6. 12.
2018, ¢&.j. 7 Afs 52/2018 - 33, nebo ze dne 13.2.2019, ¢. . 5 Afs 57/2018 - 40). Jelikoz
stézovatelka v téchto vécech vznesla prakticky totozné namitky a NSS neshledal divod se
od zavéra uvedenych v citovanych rozsudcich odchylit, vychazel z nich také v nyni
projednavaneé véci.

[10] Uvodem NSS konstatuje, ze tvrzeni, ze stézovatelka nevédéla o skute¢ném ptvodu
zbozi a nebyla povinna jej zjistovat, vyslovila poprvé az v kasalni stiznosti. S ohledem
na § 104 odst. 4 s. . s. je tato namitka neptipustna.

[11] K namitce tykajici se neplatnosti natizeni ¢. 91/2009 odkazuje NSS na rozsudky
¢.j.2 Afs 332/2016 - 41 a ¢. 9 Afs 25/2017 - 47. Oba se tykaji téze stézovatelky a vychazeji
z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 18. 10. 2018 ve véci Rotho Blaas Srl v. Agenzia delle
Dogane e dei Monopoli, C-207/17. Podle Soudniho dvora EU je irelevantni rozhodnuti
Organu pro feseni sporl, jimz byla ptijata zprava Odvolacitho organu, z niz vyplyva
nesoulad postupu vedouctho k zavedeni konecného antidumpingového «cla s
antidumpingovou dohodou atedy 1 s ¢l. VI GATT, zhlediska platnosti natizeni ¢.
91/2009, resp. kone¢ného antidumpingového cla. Ani zruseni antidumpingového cla
provadécim narizenim 2016/278 nelze vnimat jako dtvod neplatnosti nafizeni ¢. 91/2009.
Stalo se tak navic s uéinky pro futuro, s G¢innosti ode dne 28. 2. 2016. Neobstoji tak odkaz
stézovatelky na usneseni NSS ¢. j. 9 Afs 25/2017 - 39, nebot NSS nasledné v reakci na
citovany rozsudek Soudniho dvora EU své Gvahy prehodnotil. NSS rovnéz jiz dfive
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konstatoval, ze celni organy mohou antidumpingové clo dométit 1 poté, co bylo nafizeni ¢.
91/2009 zruseno, vzniklli celni dluh pred nabytim Géinnosti provadéctho narizeni,
t. pred 28. 2. 2016 (rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 3 Afs 163/2018 - 29).

[12] Namitanou prekluzi prava doméfit clo se krajsky soud rovnéz nalezité zabywval.
Soud vysvétlil, ze celni dluh vznikl v dasledku éinu, ktery byl v dobé spachani trestny.
Nasledné zru$eni antidumpingového cla nema vyznam pro posouzeni skutecnosti, zda
celni dluh vznikl v disledku ¢inu, pro ktery mohlo byt v dobé jeho spichini zahijeno
trestni stihani. Postacuje pfitom, ze celni organy maji zdivodnitelnou obavu, ze by se
mobhla potencialné naplnit skutkova podstata trestného ¢inu. V dobé vzniku celniho dluhu
bylo stale platné nafizeni ¢. 91/2009. Tehdejsi stézovateléino jednani, které vedlo
k obchazeni tohoto natizeni, proto celni organy mohly povazovat za jednani, kterée bylo
v dobé spachani trestné. Celni organy nemusely pti posouzeni, zda celni dluh vznikl
v dusledku ¢inu, ktery byl v dobé spachani trestny, ani pfihlizet k priznivéjsi pravni
Upravé. Vyméfovani ¢i doméfovani cla neni trestanim, a proto se nepouziji zasady
trestniho prava. Cilem fizeni o doméfeni cla neni potrestat pachatele, ale doméfit clo ve
spravné vysi (platné v dobé vzniku celntho dluhu), a to ve lhuté, ktera je stanovena
pravnimi predpisy. Pri vyméreni ¢i doméfeni dané nebo cla se uplatni pouze obecny zakaz
retroaktivity pravnich norem; pozdéjsi pravni dprava se proto pouzije jen tehdy, pokud
tak zakon vyslovné stanovi (rozsudek NSS ze dne 19.5. 2021, ¢. j. 5 Afs 391/2018 - 29).
Jelikoz celni organ nerozhoduje o viné a trestu, neptihlizi ex offo k ptiznivéjsi pravni
Upravé ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (blize viz rozsudek NSS ze
dne 26. 4. 2022, ¢.j. 1 Afs 318/2021 - 43).

[13] K namitce tykajici se pouziti zpravy z mise OLAF odkazuje NSS napt. na rozsudek
ze dne 10.8.2011, ¢ j. 1 Afs 44/2011 - 85. Ackoliv se jedna o zpravu prubéznou ¢i
predbéznou, obsahuje-li jasné, urlité a konkrétni informace popirajici dovozcem
deklarovany preferen¢ni piivod konkrétniho dovazeného zbozi, je dostatecnym dikazem
pro dodatecné doméreni azauctovani dovozniho ¢i antidumpingového cla. NSS se
ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze v posuzované véci obsahuje zprava ve spojeni
s tabulkou konkrétni informace umoznujici identifikaci jednotlivych zasilek zbozi, které
bylo propusténo do volného obéhu na zakladé oznalenych celnich prohlaseni. Krajsky
soud pripustil, Ze ve spravnim spisu neni obsazen ptimy dikaz o tom, ze zbozi bylo
v Cinské lidové republice skute¢né vyrobeno. Podklady pouZité celnimi orginy viak vedou
k zavéru, ze zbozi deklarovaného tchajwanského pavodu bylo ve skutecnosti dovazeno
pres Tchaj-wan z Cinské lidové republiky. Podklady umoziuji sparovat jednotlivé zasilky
zbozi s transfery ¢inského zbozi na Tchaj-wan. Stézovatelka obecné nesouhlasi s dukaznim
potencialem zpravy, ale zjiSténi v ni obsazena blize nezpochybnuje. Stejné tak stézovatelka
neuvadi konkrétni okolnosti, které by mohly zavdavat divod k domnénce, ze zprava
zmise OLAF ¢i jeji priloha v podobé excelové tabulky byly jakymkoli zptsobem
pozménény. Hypoteticka moznost, ze by se tak mohlo stat, nijak nezasahuje do
stézovatel¢inych prav. NSS proto uzavira, ze celni organy své dukazni bremeno unesly a
skutkovy stav zjistily dostatecné.

[14] Ve vztahu k namitanému poruseni zasady legitimniho ocekavani se NSS ztotoznil
s posouzenim krajského soudu a vysvétlenim zalovaného. Drivéjsi, ojedinélé rozhodnuti
zalovaného nezaklada ustalenou spravni praxi, zniz by mohlo plynout stézovateléino
legitimni ocekavani (podobné napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2019,
¢.J. 5 A 94/2016 - 65, nebo rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. 5 As 79/2019 - 42). Drive
vysloveny pravni nazor navic odporuje judikature spravnich soudt a Soudniho dvora EU.



10 Afs 129/2021- 32
pokracovani
Stézovatelka se za takové situace nemuze dovolavat legitimniho ocekavani, tim spise pokud
4 i o 4 4 4 / 4 bl / v/ 4 /
ji protichudna rozhodovaci praxe musi byt znama, nebot se tykala fizeni, kterych se
/ Vv M
Ucastnila.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[16] O nahradé naklada tizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti § 120
v VvV 4 4 4 4 o V/ 4 V4 7V . bl v o
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 4 4 v/ 4 4 vV /7 IV /7 Ve i .
nemela Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2022

Ondfej Mrakota
predseda senatu



