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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a
soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: D.
K., zast. JUDr. Janem Langmeierem, advokatem se sidlem Na Bélidle 997/15, Praha 5,
proti Zalovanému Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. OAM-716/Z A-ZA11-P10-2020, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2022,
C.J. 22 Az 26/2021 - 69,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi neud&lil Zalobkyni mezinirodni
ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®).

[2]  Zalobkyné proti danému rozhodnuti podala Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zihlavi. Zalobkyné
neunesla bfemeno tvrzeni, jelikoz v ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany neuvadéla skutecnosti, které by svédcily o tom, ze ji v Kyrgyzstanu (zemi
puvodu) hrozi pronasledovani nebo vazna 4jma. Obavy z navratu kvili obecné situaci v
zemi puvodu nesvédéi o tom, ze by ji hrozilo pronasledovani, $patné zachazeni ¢i jiny
typ vazné Ujmy. Nizsi standard dodrzovani lidskych prav ¢i nestabilni politicka situace
v zemi puvodu neni sama o sobé duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany, pokud
zadateli v souvislosti s nimi nehrozi konkrétni ohrozeni lidskych prav. Krajsky soud
neshledal pfiléhavym odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%)
ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Azs 137/2018 - 50, ¢. 3801/2018 Sb. NSS, kde byl posuzovan
ptipad Zadatele, ktery byl vzemi ptvodu (Mongolsko) trestné stihan. Zalobkyné
neuvedla, ze by ve své vlasti Celila trestnimu stihani ¢i jakymkoliv jinym probléemiam
s kyrgyzskymi bezpenostnimi slozkami. Ani problémy s islamskymi fundamentalisty
se netykaly pfimo ji, ale jejich synd. Pro dany pfipad neméla relevanci ani situace
zptisobend pandemif onemocnéni COVID-19, kterd zasihla i Ceskou republiku, a
7alobkyné¢ zde tak Celila stejnému riziku nakazy. Zalobkyné navic nesplnila svou
primarni povinnost tvrdit skutecnosti relevantni z pohledu azylu ¢i doplnkové ochrany.
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[3]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku ohledné procesniho pochybeni
alovaného pti seznimeni Zalobkyné s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany
nemél povinnost prelozit do Cestiny jakykoliv dokument, ktery zalobkyné predlozila,
naopak mohl predbézné vyhodnotit jejich relevanci. Zalobkyné doklidala informace
tykajici se obecné situace v zemi puvodu, které samy o sobé nemély relevanci pro
posouzeni divodnosti jeji zadosti.

[4]  Odmitl i nazor, ze by hrozilo pronasledovani ¢i vazna ujma kazdému, kdo
nesouhlasi s postojem Kyrgyzstanu k ozbrojenému konfliktu probihajicimu na
Ukrajiné. Hrozba pronasledovani musi byt prokazana alespor s pfiméfenou
pravdépodobnosti. Hypotéza, ze nelze vyloudit tvrdsi postoj kyrgyzskych statnich
organu v dané zalezitosti, neni ni¢im podlozena.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu
kasa¢ni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%).

[6]  Krajsky soud i zalovany nespravné posoudili pravni otazku, zda davody uvedené
v zadosti 0 mezinarodni ochranu a v dal$ich podanich oduvodriuji udéleni mezinarodni
ochrany. Stézovatelka podala zadost o mezinarodni ochranu z duvodu, ze Kyrgyzstan
pro ni neni bezpecnou zemi, jelikoz je zde dlouhodoba politicka nestabilita a narustajici
vlna kriminality. Nestabilita je zptsobena pfebujelou korupci a tim, ze kyrgyzské
soudnictvi podléha politickym vlivim, coz plyne ze zprav o dodrzovani lidskych prav.
V Kyrgyzstanu dochazi k porusovani prava na spravedlivy proces a porusovani prav
vézna. Dle zpravy ministerstva zahranicnich véci USA kyrgyzské soudy ptijimaji
priznani ziskand mucenim. V zemi puvodu je téz citit znalny natlak ze strany
islamskych fundamentalistd, kvili kterym byli jeji synové nékolikrat fyzicky napadeni a
nuceni chodit do mesity. I stézovatelka pocitovala tlak ze strany muslimské casti
obyvatelstva, coz byl jeden z duvodd, pro¢ se rozhodla Kyrgyzstan opustit, jelikoz se
obava, ze by se tato agrese mohla stupniovat.

[7]  Stézovatelka doplnila svou zalobu o dalsi okolnosti, které vyvstaly az po zahajent
’ v/ ’ VoV ’ .. ,
soudniho fizeni, totiz ze dne 24. 2. 2022 vypukla valka Ukrajiny s Ruskou federaci,
pricemz Kyrgyzstan se stavi na stranu Ruské federace. Stézovatelka se obava, ze
v/ v 4 v o 4 4 4 b 4 4
v pfipadé navratu do zemé puvodu bude pronasledovana pro své politické nazory,
jelikoz odmita oficialni postoj Kyrgyzstanu. Nesouhlasny postoj je potlacovan napt.
zakazy demonstraci proti ruské agresi a udélovanim pokut za ulast na téchto
demonstracich. Zalovany ani krajsky soud dostatecné nezjistili skuteény stav véci a
nezabyvali se vsemi skutecnostmi, které jim stézovatelka sdélila. Dle rozsudku NSS ¢. j.
1 Azs 137/2018 - 50 plati, ze pokud v zemi puvodu existuji natolik zavazné nedostatky
/ v v 4 M M /4 / */ v v 4 / Ve v v /
v systému vézenstvi a justice, které se tykaji obecné vsech stthanych ¢i véznénych osob,
nemusi zadatel prokazovat, ze vazna 4jma bude zpusobena pravé jemu. Dle ¢l. 10 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011, o normach,
které musi splriovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti,
aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
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osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale
jen kvalifikacni smérnice®), neni dilezité, zda zadatel skutecné ma rysy, které mu
puvodce pronasledovani pripisuje. Islamsti fundamentalisté stézovatelce a jejim synim
tyto rysy pripisovali.

[8]  Stézovatelka ke svému vyjadreni k podkladim ve spravnim fizeni prilozila velké
mnozstvi ¢lankd popisujicich zhorSujici se bezpecnostni situaci v Kyrgyzstanu a
zhorsujici se vyvoj pandemie onemocnéni COVID-19, které by pro ni mohlo mit
s ohledem na jeji vék fatalni nasledky. Zalovany nepfistoupil k jejich prekladu, jelikoZ
dospél k zavéru, zZe se nevztahuji k osobé stézovatelky. Pokud se neseznamil s obsahem
dolozenych c¢lanka, nemuze vyvozovat jejich nizkou dikazni hodnotu. Skutkova
podstata, z niz zalovany a krajsky soud vychazeli, proto nema oporu ve spisech.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni navrhl odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost nebo
jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek byly
vydany v souladu s pravnimi predpisy. K namitce, ze se krajsky soud nedostatecné
vénoval stézovatelkou predlozenym clankim, odkazuje na body 28. a 29. napadeného
rozsudku, kde se krajsky soud témito podklady detailné zabywval.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravaim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaini stiznost v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych dtvodd a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Po konstatovani pfipustnosti kasalni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a odst. 1 s.
f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Nenili tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho NSS
podrobneé vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, ve kterém interpretoval neuréity pravni pojem ,presab vlastnich zajmii stéZovatele®.
O prijatelnou kasa¢ni stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
viubec nebo nebyly plné vyteseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelnd pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[13] Stézovatelka namitd, ze Kyrgyzstan pro ni neni bezpeénou zemi puvodu,
k cemuz odkazuje na bezpelnostni situaci v zemi, zachazeni s vézni, porusovani prava

. /. 4 i 4 / i o Vv i / v
na spravedlivy proces a natlak islamskych fundamentalistG. Stézovatelka nicméné
neuvadi konkrétni tvrzeni ohledné toho, Ze by ji osobné vzemi ptvodu hrozilo

v v ' 4 4 4 4 v / 4 4 M 4 Ve v v V7

uvéznéni ¢i trestni stthani, méla by problémy se statnimi organy ¢i v éem mél spocivat
natlak  na  jeji  osobu  zestrany  islamskych  fundamentalisti.  Pouhé
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obecné tvrzeni o obavach z pronasledovani z nabozenskych divodu nelze podradit pod
divody vymezené zakonem o azylu (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 4 Azs
409/2004 - 69). Stézovatelce nemuze byt udélena néktera z forem mezinarodni ochrany
na zakladé tvrzeni ohledné problémd jejich dvou zletilych synd, kteti v Ceské republice
pobyvaji na zakladé povoleni k pobytu za G¢elem zaméstnani a o udéleni mezinarodni
ochrany nepozadali.

[14] Nejvyssi spravai soud pfipomina svou judikaturu, dle které divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany neni pouha nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav
v zemi puvodu, kterou stézovatel v zemi ptivodu navic ani neprojevil (srov. rozsudek ze
dne 21.11. 2003, ¢. j. 7 Azs 13/2003 - 40), nebo samotny puvod stézovatele ze zemé
s nedemokratickym  rezimem  (srov. rozsudek ze dne 21. 7. 2005,
C.j. 3 Azs 303/2004 - 79, nebo usneseni ze dne 30.8.2021, ¢.j. 10 Azs 294/2021 - 35).
Pouha obecna tvrzeni ohledné Spatné bezpeCnostni situace, korupce a problému s
dodrzovanim lidskych prav v Kyrgyzstanu, k jejichz pravdivosti se NSS nijak
nevyjadiuje, nemohou bez dalsiho zalozit narok na udéleni mezinarodni ochrany.
Z vyse uvedeného plyne i zavér, ze divodem pro udéleni mezinarodni ochrany nemuze
byt ani nijak neprojeveny stézovatelcin nazor na invazi ruskych vojsk na Ukrajinu.
Stézovatelka ani neuvadi, na zakladé ceho ma za to, ze by ji kyrgyzské statni organy
takovy postoj pripisovaly ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 kvalifikacni smérnice, jak konstatoval
jiz krajsky soud, ktery se s touto novou skutecnosti podrobné vyporadal v bodech 26.
az 30. svého rozsudku.

[15] Dle stézovatelky zalovany a krajsky soud nespravné posoudili skutkovy stav,
jelikoZ nevzali v potaz danky o situaci v zemi pavodu. Clanky, které predloZila, se
tykaly obecné situace v Kyrgyzstanu a bez konkrétnich tvrzeni stézovatelky, ktera by
mély ¢lanky dokladat, nemohly mit na projednavanou véc vliv. K tomuto posouzeni je
zalovany nemusel nechat prelozit, jelikoz z napadeného rozhodnuti plyne, ze byl
alespon zbézné seznamen s jejich obsahem, a mohl je tedy vyhodnotit jako nerelevantni.
Ohledné zhorsujici se pandemie onemocnéni COVID-19 v zemi puvodu NSS uvadi, ze
pandemie tohoto onemocnéni zasahla cely svét, a proto se timto onemocnénim muze
stézovatelka nakazit kdekoli na svété, véetné CR (srov. usneseni NSS ze dne 15. 10.
2021, ¢. 5. 10 Azs 217/2021 - 59).

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost jako neprijatelnou odmitl podle § 104a s.
f.s.

[17] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle aspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatelka v
¥izeni Gspéch neméla, proto nemé pravo na nihradu naklad? ¥Hzeni. Zalovanému, ktery
by jinak mél pravo na nahradu nakladu rizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly. Zadny z Géastnikd proto nema pravo na nihradu nakladd fHzent.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni n e jsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 21. ¢ervence 2022

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



