8 Azs 15/2022-56

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobct: a) V. L, b) S. L, ¢) nezl. M. L, d) nezl.
A. L, zastoupeni JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem se sidlem Safatikova 666/9, Hradec
Kralové, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 5.3.2021, ¢&. OAM-524/ZA-ZA11-ZA05-2020,
a ¢j. OAM-523/ZA-ZA11-ZA05-2020, o kasalni  stiznosti  zalobcl  proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 12. 2021, &j. 43 Az 2/2021-57,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobci nemaji pravo na ndhradu nakladd fzent.
IOI. Zalovanému se nihrada nakladd Hzeninep¥iznava.
IV.  Ustanovenému  zastupci  zalobcy, JUDr. Ing. Jifimu §peldovi, advokatu,
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se priznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji ve vysi
24 732,40 K¢, ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usnesent.

Odtvodnént:

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenymi rozhodnutimi neudélil Zalobcim mezinirodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobci totiZ
nebyli vzemi pavodu pronasledovani, zadost o udéleni mezinarodni ochrany podali
z divodu nemoci (détské mozkové obrny) nezletilého zalobce c¢), jehoz 1é¢ba je v zemi
puvodu nakladna a tézko dostupna. Vyjimecné diuvody pro udéleni humanitarniho azylu
v tomto sméru v jejich pripadé Zalovany neshledal.

[2]  Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Hradci Kralové
zalobami, které soud spojil ke spole¢nému fizeni a shora uvedenym rozsudkem je zamitl.
Ztotoznil se se zalovanym v tom, ze pronasledovani zalobci v zemi pavodu necelili a jejich
azylova tvrzeni se opiraji pouze o divody tykajici se zdravotniho stavu zalobce ¢) a's tim
spojenou nutnosti lécby. Zdravotni obtize mohou byt divodem pro udéleni
humanitarniho azylu (§ 14 azylového zakona) ¢i dopliikové ochrany [§ 14a odst. 2 pism. b)
téhoz zakona). Jde-li oudéleni doplikové ochrany, zalovany podle krajského soudu
dostate¢né zjistil skutkovy stav tykajici se zdravotntho systému v Azerb4jd¥anu, p¥item?
ze shromazdénych podkladi vyplyva, ze nezbytna lécba zalobce ¢) je vzemi ptvodu
dostupna, ato vcetné pottebnych 1éku. Aninovinové Cclanky predlozené zalobci



8 Azs 15/2022

neprokazuji nedostupnost zdravotni péce a nezpochybnuji klicove skutecnosti zjisténé
zalovanym. Z téchto ¢lankd lze nanejvys dovodit, ze v azerbajdzanském zdravotnictvi
existuje do urité miry korupce, avsak z toho nelze ¢init zavéry o faktické nedostupnosti
zdravotni péce. Jakkoliv tedy muze byt standard zdravotnictvi v zemi ptvodu nizsi
nez v CR, neptedstavuje takova skutenost dvod pro udéleni mezinirodni ochrany.
Zdravotni obtize zalobce ¢) navic pretrvavaji po dobu 14 let (od 6 mésict jeho véku)
v neménném stavu, zc¢ehoz lze dovodit, ze mu vzemi pavodu byla lekarska péce
poskytovana a nevedla ke zhorseni jeho obtizi. Nadto u néj neni dana nutnost takového
lékarského zakroku, jehoz neprovedeni by mohlo vést k bezprostrednimu ohrozeni jeho
zivota. Pfi prezkoumavani neudéleni humanitarniho azylu jsou spravni soudy povolany
zabyvat se pouze tim, zdali zalovany vedl fizeni avydal rozhodnuti ve véci v souladu
s procesnimi predpisy. Krajsky soud dospél ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu
v rozsahu mozného prezkumu z vyse popsanych davodu k zavéru, ze napadena rozhodnuti
jsou prezkoumatelna, vychazeji z dostatecnych podkladt a nevykazuji znaky libovile.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu zalobci (dale ,stézovatelé®) broji kasacni stiznosti.
V ni opakuji, ze zdravotni péle neni v zemi puvodu fakticky dostupna, nebot neni mozné
ji ziskat bez Gplatkd odborného personalu. Zavéry zalovaného ohledné dostupnosti
zdravotni péce jsou tedy pouze formalni. V piipadé navratu stéZovatele ¢) do Azerb4jdzanu
nevyhnutelné dojde ke zhorseni jeho zdravotniho stavu, ato v takové mire, ktera bude
srovnatelna s mucenim ¢ipovede k jeho Gmrti. Tim budou trpét iostatni stézovatele.
Lécivou latku, kterou stézovatel ¢) potrebuje, si rodina v zemi pivodu nemuze finanéné
dovolit. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava musi byt nejlepsi zajem ditéte
sttedobodem tGvah rozhodujicich organ. Zalovany sineopattil podklady popisujici
pravdivy stav azerbajdzanského zdravotnictvi, naopak kjeho prokazani predlozili
stézovatelé vyse zminéné novinové clanky. K nim krajsky soud uvedl, ze z nich plynouct
skuteénosti  zavéry Zalovaného o bezplatném zdravotnim systému v AzerbijdZanu
nezpochybnuji. Bez jakychkoliv dikazi vsak krajsky soud uvedl, ze stézovateli ¢) byla
v zemi puvodu poskytnuta potrebna péce a je moznost mu zde zajistit 1 potfebné léky, coz
vsak neodpovida skuteénosti. Pripad stézovatelt lze kvalifikovat jako natolik vyjimecény,
ze je zde dan nesnesitelny rozpor mezi pravnimi predpisy a spravedlnosti.

[4]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti setrval na oddvodnéni svého rozhodnut
a ztotoznil se se zavéry krajského soudu. Poukazal téz na to, Ze kasa¢ni namitky nemohou
spocivat toliko v nesouhlasu stim, zZe krajsky soud neshledal zalobni namitky jako
divodné. Tvrzeni uvedena v kasacni stiznosti neprokazuji, ze by zalovany postupoval
v rozporu se zakonem.

[5]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. . s.).
Aby tedy byla pfipustna, musi stézovatel reagovat narozhodnuti krajského soudu
a kvalifikovanym zpusobem zpochybtiovat pravé jeho zavéry. Nepostaluje proto, je-li
kasaéni stiznost pouhym opakovanim zZalobnich namitek. V takovém pripadé je nutnym
disledkem jeji odmitnuti (viz usneseni NSS ze dne 30. 6.2020, . 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS). V kontextu citované judikatury lze uvest, ze kasalni stiznost
stézovateld je Caste¢né neptripustna, nebot z urlité miry opakuje jiz vyporadané zalobni
namitky, resp.dfiv uplatnéna azylova tvrzeni. Krajsky soud zcela jasné vylozil,
ze dle zalovaného nebyly ve véci naplnény podminky pro udéleni doplikové ochrany
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¢i zcela vyjimecné duvody pro udéleni humanitarniho azylu, s tim, ze zalovany své zavéry
presvédéive odavodnil na zakladé dostateénych podklada. Paklize tedy stézovatelé kasa¢ni
stiznosti usiluji o zpochybnéni napadeného rozsudku, je treba pfedlozit konkrétni
. /v vV . 4 v oV M 4 4
argumentaci, z niz by bylo zfejmé, pro¢ nemuze rozsudek krajského soudu obstat.
Stézovatelé uplatnili ve vztahu ke konkrétnim zavérim krajského soudu pouze obecnéjsi
M v/ o4 v Y% v / vV / M 4 v
argumentaci spocivajici v tom, ze podklady shromazdéné zalovanym nebyly (oproti zavéru
krajského soudu) dostateCné pro zjisténi stavu azerbajdzanského zdravotnictvi a Ze neni
ztejmé, z Ceho krajsky soud vysel, pokud dospél k zavéru, ze stézovateli ¢) byla v zemi
puvodu poskytnuta nezbytna péce a jsou zde dostupné potrebné léky. Tyto dvé namitky
v ./ / Vv M i M M 4 4 i (A Vev/
predstavuji s ohledem na vyse uvedenou judikaturu jediné namitky, které jsou v nynéjsim
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fizeni pfipustné. Zbylymi namitkami (resp. tvrzenimi) stézovatelt se tedy Nejvyssi spravni
soud nemuze zabyvat, nebot bud nezpochybnuji pfimo zavéry krajského soudu, anebo
jsou natolik obecné, ze je za kasa¢ni namitky nelze povazovat.

[6] Vevyse popsaném rozsahu pristoupil Nejvyssi spravni soud ke zkoumani
ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104as. f.s. Zabyval se tedy tim, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovateld. K podrobnéjsimu
vymezeni institutu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu)
lze pro strucnost odkazat nausneseni NSS zedne 26.4.2006, ¢&.1 Azs 13/2006-39
(& 933/2006 Sb. NSS).

[71  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8]  Stézovatele v kasacni stiznosti poukazuji nato, zezalovany vySel v zavérech
ohledné azerbajdzanského zdravotnictvi z podkladu, které nepopisuji jeho pravdivy stav.
Naopak sami k prokdzani svych tvrzeni predlozili novinove clanky, které
ale podle krajského soudu ucinéna zjisténi nezpochybnily. Krajsky soud dale vysel
»bez potrebnych ditkazii“ z toho, ze stézovateli ¢) byla v zemi ptuvodu poskytnuta nezbytna
péce ajsou zde dostupné i potfebné léky. K tomu je potfeba uvést, ze Nejvyssi spravni
soud se jiz opakované zabyval otazkou dostate¢ného zjisténi skutkového stavu ve vécech
mezinarodni ochrany. Podle ustalené judikatury (srov. rozsudek ze dne 13.4.2004,
¢j. 3 Azs 18/2004-37, ¢.312/2004 Sb. NSS) plati, ze ,pokud stéZovatelka v kasacni stiznosti
uvadi pouze namitky obecného charakteru, aniz upresiiuje, které konkrétni dikazy ¢i podklady
pro rozhodnuti Zalovaného v odivodnént jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni
konkrétnich skutecnosti nedivodné. Nejvyssi spravni soud vychdzi z premisy ,necht si kazdy
streZi svd prava’; proto nemiuze stéZovatelka v kasacni stiZznosti vspéiné namitat, Ze spravni
organ (i soud v predchdzejicim vizeni nezjistily duisledné skutecny stav véci, pokud sama newvddi
skutecnosti & ditkazy, které pro takové tvrzeni svédcl.“ K prokazani svych tvrzeni stézovatelé
v fizeni o zalobé navrhli provést jako dikazy pouze vySe zminéné novinové ¢lanky, jimiz
se krajsky soud podrobné zabyval. Zjistil z nich, Ye zdravotni systém v Azerb4jdZanu je
zatizen urcitou mirou korupce a poskytuje niz$i standard sluzeb nez ¢esky zdravotni
systém. Zaroven se v rozsudku vyporadal stim, pro¢ nelze takova zjisténi zobectiovat
adovozovat znich nutnost udéleni humanitarniho azylu nebo doplikové ochrany
stézovatelim na zdkladé onemocnéni stézovatele c¢). Zptsob, jak se se zjiSténimi
plynoucimi z téchto ¢lanka krajsky soud vyporadal a jak je vylozil, nyni stéZovatelé nijak
konkrétné nezpochybriuji, stejné jako konkrétné nezpochybnuji podklady shromazdéné
Yalovanym (mj. o dostupnosti 1ék& v Azerb4jdzanu), z nich? krajsky soud shodné vyel.
Proto lze plné odkazat na shora citovanou judikaturu NSS.
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[9]  Nad ramec vySe uvedeného (s ohledem na povahu azylového pfibéhu stézovateld)
Nejvys$i spravni soud dodava, ze sejiz opakované vrtadé svych rozhodnuti zabyval
otazkou (ne)udéleni humanitarnitho azylu (srov. napt. rozsudky ze dne 11.3. 2004,
. 2 Azs 8/2004-55, ze dne 15.10.2003, ¢&j. 3 Azs 12/2003-38, nebo ze dne 22. 1. 2004,
. 5 Azs 47/2003-48). Z této judikatury vyplyva, zeje nauvazeni spravaiho organu,
zda humanitarni azyl udéli, c¢inikoliv; mira volnosti uvazeni spravatho organu je
limitovana pouze zakazem libovtle (k tomu srov. napf. usneseni NSS ze dne 22. 9. 2021,
¢j. 2 Azs 161/2021-29). Jakkoliv muze byt situace stézovateld vzemi puvodu tiziva,
zejména s ohledem na onemocnéni stézovatele c), nelze prehlédnout, ze ve spravnim fizeni
nékolikrat uvedli, ze si 1é¢bu v zemi puvodu nemohou dovolit, nikoliv ze zde objektivné
neexistuje. Takove duvody zakladajici se na otazce vyspélosti zemé pivodu a nakladnosti
zivota v ni samy o sobé neodivodnuji udéleni mezinarodni ochrany. Naopak Nejvyssi
spravni soud ve své judikature opakované uvadi, Ze niz$i Uroven zdravotnictvi muze
v pripadé hodného zvldsiniho zretele ve smyslu § 14 zakona o azylu zakladat divod
pro udéleni humanitarniho azylu (ktomu srov. rozsudky zedne 11.3.2004,
. 2 Azs 8/2004-55, ze dne 18.10.2005, ¢j. 3 Azs 226/2005-68, ¢iusneseni  ze dne
29. 4.2021, §j. 2 Azs 1/2021-45), pripadné divod pro udéleni doplikové ochrany, pokud
by jeji neposkytnuti mélo vést k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazent, avsak
pouze vezcela vyjimelnych pripadech  (srov.rozsudky zedne 26.7.2007,
. 2 Azs 30/2007-69, ze dne 9.10.2009, ¢j. 6 Azs 34/2009-89, anebo usneseni ze dne
2.8.2018, ¢j. 6 Azs 98/2018-22). Omezené prostredky na zaplaceni nakladné zdravotni
péle samy o sobé takové duvody nezakladaji (srov. usneseni NSS ze dne 15.12. 2016,
. 2 Azs 259/2016-18). Otazkou zdravotniho stavu stézovatele ¢) ajeho dlouhodobé
neménnosti se jiz v nyni napadeném rozsudku zabyval krajsky soud, pri¢emz stézovatelé
jeho zavéry zpochybnili pouze velmi obecnou (vyse uvedenou) argumentaci. Takto
koncipované namitky vSak prijatelnost kasacni stiznosti nemohou zalozit (a ostatné
ani stézovatelé sami neuvadéji, v cem konkrétné by méla spocivat).

[10] Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelt, a proto ji
podle § 104a s. f. s. odmitl.

[11] O ndhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. (ktomu srov.bod 53 usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, a bod 18 usneseni NSS
ze dne 16.6.2021, ¢&).9 As 83/2021-28). Stézovatelé nebyli v fizeni o kasaéni stiznosti
/ vV 7/ 7 / / / o V/ /g / . v .. /
Gspésni, proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasadni stiznosti svédéilo, soud nahradu nakladd tizent
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nepriznal, nebot mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

[12] Stézovatelim byl usnesenim ze dne 16.3.2022, ¢j. 8 Azs 15/2022-39, ustanoven
zastupcem JUDr. Ing. Jitf Spelda, advokat. Jeho odména spodiva ve dvou tikonech pravni
sluzby, tj. prevzeti véci vletné prvni porady s klientem (konané dne 31. 3. 2022) a podani
kasa¢ni stiznosti. Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (dale ,advokatni tarif“) ¢ini odména za jeden dkon 3 100 K¢; vzhledem k tomu,
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ze zastupce zastupoval v rizeni Ctyfi stézovatele, nalezi mu podle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu za kazdou ztéchto osob odména snizena o020 %, tj.2 480 K¢. Ustanovenému
zastupci tak nalezi odména ve vysi 4 x 2 480 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (9 920 K¢),
tedy celkem 19 840 K¢ za dva tkony pravni sluzby. Dale mu nalezi pausalni nahrada
hotovych vydaja vevysi 300 K¢ zadva Gkony pravai sluzby [§ 11 odst. 1 pism. b)
apism. d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu], tedy celkem 600 K¢. Za zastupovani v fizeni
o kasa¢ni stiznosti tedy ustanovenému zastupci nalezi Castka 20 440 K¢, ktera je dale
zvysena 0 21% DPH ve vysi 4 292,40 K¢, jelikoz ustanoveny zastupce je podle registru
platct DPH platcem této dané (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkova castka ve vysi 24 732,40 K¢
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto
usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 21. ¢ervence 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



