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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty a soudct

Sylvy Siskeové a Zdenka Kiithna v pravni véci zalobce: Mgr. L. H., proti zalovanému:

predseda Krajského soudu v Plzni, Veleslavinova 21/40, Plzen, o zalobé na ochranu
v 4 / 4 v 4 v/ 4 V4 /v * Vv M

pred nezakonnym zasahem zalovaneho, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2021, ¢j. 43 A 9/2021 - 140,
takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, ktery je advokatem, podal dne 14. 10. 2020 ke Krajskému soudu v Plzni
zalobu naochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného. Domahal se, aby soud
\4 /4 4 v 4 4 v/ /7 7/ Ve / V/ 4 v 4 v
zalovanému zakazal pokraCovat v zasazich spocivajicich v uziti Casti opatfeni predsedy
soudu vuclizalobci. Tato opatfeni byla vydana zatlelem zajisténi chodu soudu
. . 4 v 4 i 4 \4 4 v 4 \4 Ve
v souvislosti s pandemii onemocnéni covid-19. Dale se zalobce domahal urceni, ze tti
pokyny predsedu senatu, resp. povéreného clena senatu (dale jen ,predseda senatu®) tohoto
Ve v 4 Ve o 4 . 4 4 4 M 4 4 .. Vv \4
soudu, uéinéné ptirtznych civilnich a trestnich soudnich jednanich, jimiz byl zalobce
vyzvan k nasazeni ochrany Ust a nosu, resp. k prekryti vyfukového filtru respiratoru, byly
nezakonné.

[2] ~ NSS usnesenim ze dne 18. 1. 2021, ¢j. Nad 189/2020-23, prikazal véc k projednani
a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze, nebot z divodu tzv. systémové podjatosti nebylo
mozné u Krajského soudu v Plzni sestavit senat. Krajsky soud v Praze zalobu v dasti
vztahujici se k pokynim predsedu senatt pti jednani odmitl, ve zbytku ji zamitl.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze opravnéni predsedy senatu upravovat prubéh
fizeni plyne bezprostfedné z procesnich predpisu a je vykonem soudnictvi, nikoli verejné
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spravy. Z tohoto divodu nemaji soudy ve spravnim soudnictvi pravomoc prezkoumavat
postup predsedy senatu. Ve vztahu k tvrzenému zasahu spocivajicimu v uzitl opatfeni
predsedy soudu krajsky soud shledal, ze nebyly naplnény podminky ustaleného algoritmu
pro posuzovani zasahovych zalob tak, jak byl vymezen v rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2005,
¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS. Podle krajského soudu nemohl predseda soudu
svym opatfenim zalozit pravomoc predsedt senata k ulozeni povinnosti uzit ochrany ast
anosu, jak tvrdil zalobce, nybrz pouze ve svém opatteni respektoval jejich jiz existujici
procesni opravnéni. Ve vztahu ke zbylym zalobnim bodim pak nebylo prokazano,
ze by se toto opatfeni jako interni akt negativné projevilo ve stézovatelové pravni sfére.
V nékterych dastech ani zalobce zasah do svych prav netvrdil (napt. zminil pouze mozZnost
byt vyveden justi¢ni strazi).

II. Kasaéni stiZnost

[4] Zalobce (stézovatel) v ivodu kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud neproved!
yustavnépravni® (patrné sstavné konformni) vyklad obcanského soudniho fadu, trestniho
v/ 4 /’ ’ Vv N / / 4 / v/
fadu, zakona o soudech a soudcich, zakona o ochrané verejného zdravi, spravniho radu
a soudntho radu spravniho. Krajsky soud dale nezjistil fadné skutkovy stav véci, nebot
nebylo postaveno na jisto, podle jakého pravniho predpisu soudci Krajského soudu v Plzni
vudi stézovateli jednali.

[5] Kotazce tvrzeného nespravného pravniho posouzeni pripustnosti a davodnosti
zaloby odkazuje stézovatel na rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2019, ¢&j. 6 As 241/2018 - 25,
od jehoz zavéru se krajsky soud odchylil. Dale uvadi, ze vyzvy sméfované proti nému byly
¢inény pred zahajenim jednani. Pro spravné posouzeni véci je nezbytné zjistit, zda k vyzvé
doslo pred zahajenim jednani, ¢i poté. Skutkova zjisténi k této skutecnosti vsak chybi.

[6] Stézovatel ma zato, zevdané véci nelze vyloudit uziti § 121 odst. 5 zakona
o soudech asoudcich, nacoz odkazuje vrozsudku 1krajsky soud. Pravni hodnoceni
krajského soudu znamena, ze procesni predpisy opravruji soudce v podstaté k ¢emukoli.
Soudce ani predseda soudu podle stézovatele nejsou organy ochrany verejného zdravi
anemaji pravomoc ¢init tkony tomuto organu svéfené zikonem. Prislusné opravnéni
nelze podle stéZovatele dovozovat ani z obecné formulované pravomoci pfedsedy senatu
7idit soudni jednani.

[71  Stézovatel dale tvrdi, Ze pokud nebylo zahajeno jednani v konkrétni pravni véci,
jedna kazdy soudce podle zdkona o soudech asoudcich. Dale se odvolava na pokyn
\4 /4 M A /I Ve / ’ ’ *eV_V 4 Ve M v o /7,0
zalovaného justicni strazi, ktery wuklada zajisténi soucinnosti predsedim senatu,
o i / Vo 7 V7 Vv \YOWA \4 4
samosoudcim a funkcionarum soudu av krajnim pfipadé pocita az s vyvedenim osoby
IR INA v/ / ’ o/ / . . . A vV V. .

odmitajici pouzit ochranu dychacich cest. Rizeni a organizaci jednani stézovatel podrazuje

4 4 b M Ve 4 v
pod § 119 odst. 3 zakona o soudech asoudcich, nebot jde o ¢innost, ktera nezbytné
predchazi zahdjeni jednani.

[8]  Zalovany podle stézovatele v opatfeni soudcim umoznil stanovit vyjimku
z vyjimky obsazené v prisluSném mimoradném opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, coz

M V4 /4 v 4 Ve v, 7/ 4 ’ v 4 v 4 /
mimoradné opatreni nepfipousti. V tom tkvi nezakonnost opatreni zalovaného, ktery
jednal ultra vires a porusil délbu moci.
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[91 Dale stézovatel polemizuje se zavérem, ze nebyla naplnéna pata podminka
algoritmu pro posouzeni nezakonného zasahu. Uvadi, ze Gcinky opatreni pusobily
v/ o Ve v v 4 4 / 4 4 / V.o /4 v M /4 4
navenek primo vic¢i nému. Bezprostiedni zasah do své pravni stéry spatfuje pravé v jednani
v o /.0 v/ Ve i 4 v Vv /4 \4 4
predsedi senatd, kteti mu nafizovali nasazeni rousky. Stézovatel ma za to, ze prokazal
v/ / i /4 / 4 / Ve v 4 v / 4 v M
ptimy vztah mezi zasahem do svych prav aulinky opatfeni zalovaného. Zaroven je
v v v v 4 v 4 4 4 v/ M v
presvédCen, zeneni zapotrebi, aby byl zasah adresovan pfimo jemu v podobé
individualniho pravniho aktu, nebot spocdiva v téincich (dusledcich) opatteni zalovaného.

[10] Podle stézovatele jsou dany zcela vyjimeéné okolnosti, za nichz 1ze Géinky opatteni
v 4 v 4 v ) . v 4 .. / 4
zalovaného povazovat za zasah podle § 82 s. t. s., byt je zprostfedkovan jinym organem

v - 4 i v 4 Vv 4 /.0 . B v 4
verejné moci (predsedou senatu). Predsedové senatd postupovali jako adresati opatfeni
zalovaného, které pro né bylo zavazné.

[11]  Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud zabyval pouze vedenim fizeni o vydani
opatreni obecné povahy, aniz posoudil moznost uplatnéni prav dotéenych osob. Posouzeni
ptipustnosti stézovatelovy zaloby je projevem libovile krajského soudu. Ten totiz
nevyplnil mezeru v pravu, kterou stézovatel spatfuje v absenci Upravy umoznujici
predsedovi senatu ulozit uziti ochrany Gst a nosu pred zahajenim jednani.

[12] Nasledné stézovatel upozornuje na princip bezrozpornosti pravniho radu, z ¢ehoz
dovozuje, ze nelze vyloudit uziti analogie zakona. Dale obsahle popisuje povahu verejnych
subjektivnich prav zaruCenych Listinou zakladnich prav asvobod. Posléze stézovatel
rozsahle cituje judikaturu Ustavniho soudu vztahujici se k metodam vykladu prava.
Nelze-li dstavné konformné vylozit auzit prislusna ustanoveni zakona o soudech
asoudcich aprocesni predpisy se stézovatelem identifikovanou mezerou v pravu, je
namisté véc predlozit Ustavnimu soudu.

[13] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Adlje stézovatelova argumentace znalné rozsahla, v zasadé polemizuje pouze

’ 4 4 . /4 v 4 Vee /. v /7,0
s pravnim nazorem krajského soudu o povaze opatreni ptrijatych predsedy senath
Ve 4 . 4 7 b v vV /v N v / 4 / 4 o
prisoudnich jednanich, jichz se stézovatel ucastnil. Moznym nezakonnym zasahtm
v jinych souvislostech se stézovatel vénuje okrajové. Tomu odpovida i mira pozornosti,
kterou jim NSS vénoval pti posuzovani kasa¢ni stiznosti.

[16] Krajsky soud se ve svém rozsudku podrobné zabyval povahou opravnéni predsedd
senatl pti fizeni jednani (zejm. v bodech 18 az 35). Peclivé vysvétlil, za jakych okolnosti
se soudci podileji téz na vykonu statni spravy soudd. Zaroven dovodil, Ze z hlediska délby
moci a soudcovské nezavislosti je zcela neptripustné, aby soudce v téze véci vykonaval
N 4 /7 Ve Vv Vv 4 4 4 o V. o J )
soudnictvi (rozhodovaci Cinnost) a soucasné statni spravu soudu. Pokyny predsedu senatt
Ve o ’ 4 v 4 / / . 4 4 v 4 v * o
pfti jednanich proto nutné musi byt vykonem moci soudni na zakladé procesnich predpisu
. ’ / LA 4 / V. : /
ajako takové nemohou byt ovliviiovany tkony predsedy soudu ani nemohou byt
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prezkoumavany ve spravnim soudnictvi. Stimto pravnim nazorem krajského soudu
se NSS ztotoznuje.

[17]  Stézovatel tvrdi, zev fizeni pred krajskym soudem nebyl dostateéné zjistén
skutkovy stav, nebot nebylo postaveno na jisto, podle jakych predpist mél byt vidi nému
nezakonny zasah veden. Stézovatel se dale domniva, ze jestlize nebylo v konkrétni véci
zahajeno fizeni, postupuje soudce podle zakona o soudech asoudcich. Tento nazor je
v / Ve / 4 v * o 4 / i 4 v/ 4 v/
vSak mylny. Pouziti procesnich predpisi (as nim vykon soudnictvi) nezalina a nekonci
zahajenim a skoncenim pfislusného soudniho roku (jednani, hlavaiho lideni, vetejného
Ve 4 4 4 4 v i v Ve 4 4
i vazebniho zasedani atd.). Pravé naopak - soudy zcela rutinné ¢ini podle procesnich
v * o /. i 4 IV« v/ v/ v v 4 4 Vv v/ v /
predpisu ukony ,mimo soudni sin®, napriklad v pripadé predvolani. Jestlize prislusné
procesni predpisy (§ 117 o.s.t., §203 trestntho fadu, §49 odst.4 s.t.s.) ukladaji
predsedovi senatu zajistit radny prubéh jednani, naplnéni smyslu téchto ustanoveni
M v v M Ve v 4 eV v / 4 M 4 4 i o Ve 4

pojmové vyzaduje ¢innost predsedy senatu jiz pred zahajenim jednani, a to 1 vaéi osobam,
které se jednani maji z(castnit. Pro posouzeni toho, zdajde o vykon vetejné spravy,
nebo o vykon soudnictvi, je tedy okamzik zahajeni jednani bez vyznamu. Krajsky soud
detailné zdavodnil, pro¢ mohly byt pokyny predsedi senatt vydany pouze na zakladé
procesnich predpisi. Stézovatelova namitka, ze krajsky soud nezjistil, podle kterého
predpisu vucéi nému bylo jednano, je tak nedavodna.

[18] Licha je istézovatelova namitka, ze soud, respektive zalovany, si pfiukladani
povinnosti uzit ochrany ust a nosu uzurpuji pravomoc organu ochrany verejného zdravi,
ktera jim neptislusi a kterou nelze podradit pod opravnéni ridit soudni jednani. Primarnim
objektem, ktery predseda senatu svymi opatfenimi chrani, je neruseny prubéh soudniho
jednani. Ochrana zdravi jednotlivych osob, které se jednani Gcastni, je az sekundarnim
projevem primarniho objektu. Stejné tak nelze napriklad tvrdit, ze sipredseda senatu
nepravem narokuje pravomoci policie, pokud zabranuje fyzickému napadeni
mezi Ucastniky fizeni.

[19] Ve vztahu k opatrenim zalovaného pak lze uvést, ze jista forma jazykového vykladu
by snad skutecné mohla stézovatele vést k zavéru, ze zalovany svym internim aktem
zmocnuje predsedy senatd k tomu, aby stanovovali vyjimky zobecnych pravidel
stanovenych v mimoradnych opatfenich Ministerstva zdravotnictvi, jak na radé mist své
kasaéni stiznosti stézovatel opakuje. Je to vSak sam stézovatel, kdo rozsahle cituje
judikaturu vztahujici se k metodam dstavné konformniho vykladu prava. Pravé logicky
a systematicky vyklad, jehoz se stézovatel dovolava, musi vést k zavéru, ze zalovany
ve svém opatreni toliko konstatuje jiz existujici opravnéni predsedd senatd, aniz by je sim
zakladal. Ve vyvolani omylu zpisobeného stézovatelovym nespravnym vykladem opatteni
zalovaného vSak nezakonny zasah spatfovat nelze.

[20] Krajsky soud podal podrobny vyklad ik tomu, ze opatfeni zalovaného nebyla
v rozporu s mimoradnymi opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, jak tvrdi stéZovatel, nybrz
s nimi byla v souladu a neodporovala jim (blize viz bod 44 rozsudku krajského soudu).

[21]  Neprtiléhavy je téz stézovateliv odkaz narozsudek NSS ¢&j. 6 As241/2018 - 25.
Toto rozhodnuti ~ se zaobira moznosti zasahu do vefejnych subjektivnich prav
prostrednictvim internich predpisi. Dale dovozuje, ze pokud je nazakladé interniho
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v M o Ve 4 A /4 4 o 4 4 4 v M \4 /
predpisu vadi adresatu verejnospravaiho pusobeni postupovano nezakonné, pak je mozné
v v i ’ v v 4 / 4
pozadovat ochranu prostfednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem (bod 26
citovaného rozhodnuti). Zaroven vsak toto rozhodnuti zduraziuje, ze spravaim soudum
nepfisludi posuzovat interni predpisy abstraktné, nybrz pouze v souvislosti s konkrétnim

zasahem (bod 23).

[22]  Jak ale uvedl krajsky soud, tvrzeni ohledné konkrétnich zasahti vidi stézovateli byla
znacné vnitrné rozporna; v nékterych pripadech stézovatel ani zasah netvrdil (srov. body
46 az 48 rozsudku krajského soudu). Nadto stézovatel nenavrhl zadné dikazy, kterymi
by prokazal konkrétni zasahy dosvé pravni sféry. Anivtéto dasti svého rozsudku
tak krajsky soud nepochybil, zamitl-li zalobu.

[23] Co setyce stézovatelova tvrzeni, ze neni zapotfebi, aby mu nezakonny zasah byl
adresovan v podobé individualniho pravniho aktu, lze uzaviit, ze takovyto pozadavek
krajsky soud vesvém rozsudku anineuvadi. Stézovatelova zaloba byla neuaspésna
kvuli nenaplnéni podminky nezakonnosti (bod 45 rozsudku krajského soudu) a podminky
primého zasazeni (bod 46). Nadto lze poukazat nato, zectvrta podminka testu
nezakonného zasahu spoc¢iva vtom, ze zasah neni rozhodnutim (viz rozsudek ¢j.
2 Aps 1/2005 - 65). Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zisahem totiz slouZi jako
subsidiarni nastroj ochrany prav v pripadech, kdy nelze uzit zalobu proti rozhodnuti, ktera
poskytuje ochranu primarné proti individualnim spravnim aktam. Uvedené skutecnosti
tedy stézovatelovu logiku ohledné zprostredkovani zasahu individualnim pravnim aktem
jesté vice podlamuji.

[24]  Stézovatelova zminka o tom, ze se krajsky soud zaobiral pouze vedenim fizeni
o opatfeni obecné povahy aopomnél posoudit moznost uplatnéni prav v ramci
prezkumného ftizeni vsouladu sezakonem o ochrané verejného zdravi, je také
bezpredmétna. Krajsky soud se ve svém rozsudku nikde nevénoval vedeni fizeni o opatreni
obecné povahy. Opatreni zalovaného ostatné aninejsou opatfenimi obecné povahy,
tedy externim spravnim aktem. Naopak sam stézovatel jinde ve své kasacni stiznosti
prosazuje nazor, ze opatreni zalovaného jsou internimi akty. Ze spisu také nevyplyva
zadna zminka o vedeni jakéhokoli prezkumného fizeni. V celkovém kontextu pak neni
ztejmé, co mél stézovatel touto pasazi na mysli.

[25] NSS nesdili ani presvédéeni stézovatele o vyskytu mezery v pravu, kterou tdajné
krajsky soud nevyplnil. Stézovatel tuto mezeru spatiuje patrné v tom, ze podle jeho nazoru
neexistuje pravni Uprava, ktera by se vztahovala naopravnéni predsedy senatu
pred zahdjenim jednani. Jak jiz vsak vylozil krajsky soud 1 NSS, tuto situaci resi pfislusné
4 v . . /4 v 4 A 7 V7 Ve /7 V7 ’ 4
procesni predpisy, tedy zejména obc¢ansky soudni rad, trestni rad ¢i soudni rad spravni.

[26] Konelné ani stézovatelav podnét k podani navrhu Ustavnimu soudu neshledal NSS
divodnym. Z kasalni stiznosti ostatné aninevyplyva, vcéem bytato domnéla
7/ v/ v / 4 4 v * o 4 4
protiustavnost prislusnych ustanoveni procesnich predpist a zakona o soudech a soudcich
méla spocivat. Stézovatel pouze obecné zmiruje pravidla spravedlivého procesu, neruseny
vykon advokacie a moznost zasobovat své télesné organy vzduchem. Ustanoveni
procesnich predpist, ktera ukladaji predsedovi senatu fidit soudni jednani, predstavuji
v demokratickém pravnim staté nezbytné opravnéni, které zabezpecuje fadny a efektivni
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vykon soudnictvi. Pfipadné excesy (i nezakonnosti v konkrétnich vécech na tom niceho

neméni aje nezbytné je zhojit pfislusnymi procesnimi prostfedky. Anina § 119 odst. 3

4 ’ V. . ./ ’ . v vV 1°

zakona o soudech asoudcich nelze spatfovat nic protiustavniho. Jak detailné vysvétlil

4 M / 4 v/ /4 4 /4 4 4

ve svém rozsudku krajsky soud, neni pfipustné, aby soudce vykonaval statni spravu

souCasné svykonem soudnictvi vtéze véci. Tento princip vsak nebrani tomu,

’ ’ ’ ’ ’ e v/ . ,

aby se soudce podilel navykonu statni spravy vjinych pripadech, jak toto ustanoveni
umoznuje.

IMI.  Zéavér a niklady fizeni

[27]  Z vyse uvedenych divodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. t. s. zamitl.

[28] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s § 120 s. 1. s.); zalovanému v tomto fizeni

nevznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



