9 Afs 349/2019 - 49

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: Czech Invest
Group s.r.0., se sidlem Strossova 272, Pardubice, zast. Mgr. Lukasem Regecem, advokatem
se sidlem V Parku 2316/12, Praha 11, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2019,
¢.j. 1152/19/5300-21442-712243, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 25. 11. 2019,
&.7.52 Af6/2019 - 57,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradcei Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
25.11.2019,¢.5.52 Af6/2019-57,se zrusuje.

II. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 11. 1. 2019, ¢&. .
1152/19/5300-21442-712243, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fzeni ¢stku
18 200 K¢ k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Lukase Regece, advokata se sidlem
V Parku 2316/12, Praha 11, do 30 dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymeérem ze
dne 10. 1. 2018, ¢. j. 21473/18/2801-50524-609436, neuznal zalobkyni narokovany odpodet
dané z pridané hodnoty (dale téz ,DPH) za zdarovaci obdobi listopad 2014 a doméril ji
DPH ve vysi 14 593 K¢. Diavodem neuznani odpoctu DPH ve vysi 102 396,69 K¢ ve
vztahu k potizeni automobilu znacky PORSCHE od spoleénosti KUMA Trade, s. r. o.
(dale jen ,KUMA®), bylo, ze zalobkyné neprokazala, ze plnéni bylo poskytnuto
deklarovanym dodavatelem. Divodem neuznani odpoctu DPH v celkové vysi 657 768,58
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K¢ ve vztahu k potizeni osobniho automobilu znacky MERCEDES a osobniho
automobilu znalky MASERATI od spoleénosti TYNEC CARS, s. r. o., bylo konstatovani
podvodu na DPH, pfiemz zalobkyné mohla a méla védét o své Gclasti na podvodné
transakci. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné proti
dodate¢nému platebnimu vyméru.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v
Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi
uvedenym rozsudkem zamitl. Ohledné odpoltu za nakup vozidla PORSCHE odmitl
aplikovat zalobkyni zdtraziiovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*)
ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. 4 Afs 58/2017 - 78, Stavitelstvi Melichar, a setrval na nazoru, ze
zalobkyné neunesla dikazni bfemeno k prokazani svého tvrzeni o tom, ze zminéné
vozidlo znacky PORSCHE ji skute¢né dodala spolecnost KUMA. Vlastnikem vozidla byla
spolecnost CSOB LEASING, a. s., a poté A. K.; zalobkyné neprokazala své tvrzeni o
vlastnictvi tohoto vozidla spole¢nosti KUMA. Ta tedy nemohla prevést vlastnicke pravo k
tomuto vozidlu na zalobkyni, ktera tak neodstranila divodné pochybnosti spravce dané
tykajici se prijeti plnéni od dodavatele deklarovaného na danovém dokladu a nepredlozila
zadné dukazni prostredky k prokazani, ze predmétné plnéni prijala od spole¢nosti KUMA.
Nebyla tedy splnéna hmotnépravni podminka pro uznani naroku na odpocet DPH.

[3]  Co se tyte nikupu vozidel MASERATI a MERCEDES od spole¢nosti TYNEC
CARS, ztotoznil se krajsky soud s nazorem, ze byl zasazen podvodem na DPH, nebot byly
splnény vsechny tfi kroky testu pro jeho konstatovani.

[4] K namitanym procesnim pochybenim spravce dané a zalovaného krajsky soud
uvedl, ze ohledné svédecké vypovédi M. D., jednatele spoleénosti TYNEC CARS a
4 v M v 7/ v i \4 v / Vv v UG /4 v
zaroven jednatele a spolecnika spoleénosti KUMA, zalobkyné tucelové ,otadi“ zavéry
4 v v / o * v v v/ i M \4 v
spravce dané a zalovaného ve svij prospéch, kdyz se snazi navodit dojem, ze to vlastné byl
spravce dané, kdo bezdtvodné odmitl provedeni jeho svédecké vypovédi. Ze zpravy o
danové kontrole vsak vyplyva, ze se spravce dané pokusil M. D. vyslechnout, to se mu

vsak nepodafilo, a to ani za soucinnosti Policie CR.

[5]  Zpravu o danové kontrole oznadil krajsky soud za platné dorucenou dne 9. 1. 2018,
b M M v 4 4 / 4 4 v / v /

nebot priorita dorucovani do datové schranky neznamena, ze zprava o danové kontrole

nemohla byt platné doruCena zastupkyni zalobkyné osobné do jejtho zaméstnani

pracovniky spravce dané.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni k ni

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti pro nespravné posouzeni pravni otazky, rozpor sobsahem spravniho spisu a
neprezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[7]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spattuje v tom, ze krajsky soud nékteré
. ey g . . v ’ . v/ v Ve ’ v 7« .V
jeji namitky fakticky neprezkoumal, namisto toho je pausalné oznacil za ,0celove®, aniz by
toto své subjektivni a vici ni negativné zamérené tvrzeni hloubéji odtvodnil.
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[8] Dale broji proti neuznani odpocétu ve vztahu ke koupi automobilu PORSCHE
od spole¢nosti KUMA. Pfipomina, ze jesté v priabéhu danového fizeni dolozila pisemnou
smlouvu mezi panem A. K. a spole¢nosti KUMA, takze jiz bylo mozno bezrozporné
popsat cely Fetézec vlastnikd od leasingové spoletnosti CSOB LEASING, a. s., pres
fyzickou osobu pana A. K., pfes obchodni spole¢nost KUMA az ke stézovatelce. Ta nenese
dtkazni bremeno ohledné jednani jinych subjektt. Navic, i pokud by nebylo prokazano,
ze vozidlo PORSCHE dodala stézovatelce spoleénost KUMA, pak ze zjiSténého
skutkového stavu nelze dospét k jinému zavéru, nez ze automobil dodal stézovatelce
pan A. K., jenz je platce DPH. Své dikazni bremeno tedy stézovatelka unesla.

[91 Dale broji proti tvrzeni, ze nakup vozidel MERCEDES a MASERATI od
spole¢nosti TYNEC CARS byl stien podvodem na DPH. Kritizuje, %e oba uvedené
nakupy byly z hlediska opravnénosti uplatnéného odpocétu posouzeny spoleéné, prestoze
drtiva vétsina okolnosti souvisejicich s porfizenim vozidla MASERATT nijak nesouvisi
s okolnostmi pofizeni vozidla MERCEDES. Tyto tzv. objektivni okolnosti nasvédlujici
podvodu na DPH, na néz poukazovali zalovany a krajsky soud, navic nelze viibec pokladat
za okolnosti nasvédlujici stézovatelciné Ucasti na datovém podvodu, vzesly spis
z administrativnich pochybeni ¢i stézovateléiny prilisné horlivosti, popfipadé z obchodni
praxe mezi ni a spole¢nosti TYNEC CARS. Déle pak polemizuje s tim, jaké objektivni
okolnosti zalovany konstatuje. Zjevné nemohlo jit o tzv. ,podvodny fetézec, jelikoz ten
by podle rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 7 Afs 237/2015 - 33, muselo tvofit vice
subjekt ne? dva. Samotné neodvedeni dané ze strany spoleénosti TYNEC CARS bez
dalstho nesvéddi o tom, ze se jedna o podvod na DPH. Nebylo vibec postaveno najisto, ze
stézovatelka vylakala darfiovou vyhodu v podobé odpoétu na DPH, bez toho se vsak
nemuze jednat o podvod na DPH ve smyslu unijniho prava.

[10]  Z hlediska procesniho broji proti tomu, ze nebyl vyslechnut jako svédek pan M. D,
\4 4 v o M 4 v v /4 4 v M 4
coz spravce dané oduvodnil ve zpravé o danové kontrole pouze tim, ze se jedna
o obstrukce ze strany stézovatelky. Jeho wvyslech navrhovala stézovatelka znovu
4 4 7 oV o1°* /. 4 v 4 / v / Ve 4 4 v M
v odvolani, nyni jiz kvtli Gumrti tohoto svédka neni vyslech mozny. Pfipomina, ze jen
skutecnost, ze se v drivéjsich fazich fizeni tento svédek nedostavoval k vyslechu, nemuze
Ve v 4 v v M VvV . Ve o o/ v A v/ /7 Vv v
zalozit podezteni, ze spolenosti, za néz jednal, & jeji odbératelé jsou soucasti fetézce
s cilem realizovat danovy podvod.

[11] Zavérem stézovatelka protestovala proti zpusobu, jakym byla ukoncena danova
kontrola. Nejprve namita, ze nelze tvrdit, ze by se vyhybala projednani zpravy o danové
kontrole. Skutecnost, ze ji spravce dané zasilal SMS zpravy ¢i telefonoval, ji nemohla
zalozit zadna prava a povinnosti, nebot zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“), nepodita s moznosti, ze by byl darfovy subjekt
informovan prostrednictvim SMS zprav. Nebyly tak splnény podminky pro dorudeni
zpravy o danové kontrole postupem podle § 88 odst. 5 danového radu, tedy opakované
obstrukéni jednani s cilem vyhnout se osobnimu projednani této zpravy. Spravce dané jeji
zastupkyni zaslal pozvanku k projednani zpravy dne 22.12. 2017, tedy dva dny pred
Stédrym dnem, a stanovil k projednini dva terminy: 3. 1. a8.1.2018. Pravni fikce
doruceni do datové schranky vsak nastala az dne 2. 1. 2018, navic jak je obecné znamo, od
29. 12. 2017 do 2. 1. 2018 systém datovych schranek nefungoval. Podminku minimalni
doby na pripravu k jednani podle § 32 danového fadu proto nesplioval termin 3. 1. a
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patrné ani 8. 1. 2018, navic zastupkyné stézovatelky do datové schranky nahlédla az v
patek 5. 1. 2018. Nasledujici pracovni den, tedy v pondéli 8. 1., se zjednani omluvila,
coz fadné zdtvodnila. Hned dne 9. 1. 2018 se ovSem tfedni osoby spravce dané,
které se ani nelegitimovaly a z nichz stéZzovatel¢ina zastupkyné poznala pouze Ing. B.,
dostavily do jejiho zaméstnani a predaly ji obalku, z niz ani nebylo mozno seznat, co je
jejim obsahem a kdo ji vlastné predava. Neni proto prokazano, zda obsahem byla pravé
4 v 4 M /4 / v 4 4 v
zprava o dariové kontrole. Zejména pak takovy postup dorucCovani porusoval § 39
danového radu, podle néjz lze pisemnost dorucovat pti Gstnim jednani nebo jiném tkonu,
nebo elektronicky. K dstnimu jednani vsak dne 9. 1. 2018 nedoslo, nebyl z néj vyhotoven
M 4 v v v Ve Ve / 4 /4 o
ani protokol. Spravce dané byl patrné veden obavou, ze pfi pouziti zakonného zpusobu
doruceni by pravdépodobné uplynula lhita pro stanoveni dané dle § 148 danového radu.
Svym postupem spravce dané porusil zasady primérenosti, zdrzenlivosti a hospodarnosti
také proto, ze zastupkyni stézovatelky byla ona nenadepsana obalka predana v jejim
v 4 4 v/ v 4 4 v M i M /7 v 4
zaméstnani primo pred zraky generalniho feditele, tedy v situaci, kdy jeji prevzeti nemohla
odmitnout. Byla tak donucena obalku prevzit, ovSem vzapéti ji neotevienou odeslala zpét
na adresu spravce dané. Danova kontrola tak byla ukoncena nezakonné, v dasledku toho
byl nezakonny i platebni vymér, ktery nemohl zptsobit ani preruseni béhu prekluzivni
lhtty pro stanoveni dané, ktera tak marné uplynula dne 23. 1. 2018.

[12]  Stézovatelka proto navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu
vracena k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti souhlasné odkazal na jednotlivé dasti
rozsudku krajského soudu. K nabyti vozidla PORSCHE zdtraznil, Ze sama stézovatelka
deklarovala pfijeti plnéni od spolecnosti KUMA, nikoli od pana K., takze nebyl dtvod
zabyvat se tim, zda pan K. je ¢i neni platcem DPH. Na zakladé dosud zjisténého
skutkového stavu navic nelze dospét k zavéru, ze se transakce uskuteCnila pfimo mezi
stézovatelkou a panem K.. Odmitl, Ze by smésSoval okolnosti porizeni vozidel MASERATI
a MERCEDES, nicméné vzhledem k tomu, ze stézovatelka obé vozidla pofidila béhem
jediného tydne, je tfeba na né nahlizet ve vzajemném kontextu. Zduraznuje, ze podvodny
fetézec muze byt tvoren i pouze dvéma spole¢nostmi. K nevyslechnuti svédka M. D.
\4 / Ve v \4 M / 4 4 / v 7/
zalovany pripomnél, ze jeho vyhybani se vyslechu vykazovalo znaky obstrukéniho
jednani. Ke zptsobu ukonceni daniové kontroly odkazal na posouzeni krajskym soudem,

VeV o v 4 4 v / Vv o i
podle néjz zpusob doruceni zpravy o dariové kontrole nemohl stézovatelce zpusobit
zadnou Gjmu.

[14] Rozhodujici senat pri predbézném posouzeni véci zjistil, ze prvni senat INSS
usnesenim ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 35, postupem podle § 17 odst. 1 s. t. s.
predlozil rozsifenému senatu k zodpovézeni nasledujici otazku: ,Je dostatecnym diivodem
pro neptiznani ndroku na odpocet DPH neprokdzini, Ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto
konkrétmim dodavatelem, aniZz by bylo ziroveri prokdzino, Ze predmétné plnéni bylo soucdsti
podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici narok na odpocet dané védéla, nebo védét méla a
moblas“ V tomto usneseni prvni senat zpochybnil zavéry rozsudku NSS ¢. j. 4 Afs 58/2017
- 78, Stavitelstvi Melichar, kterych se stézovatelka ve své kasacni stiznosti, mimo jiné,
dovolava. Soud proto usnesenim ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 9 Afs 349/2019 - 38, prerusil fizeni.
Rozsifeny senat ohledné vyse uvedené otazky predlozil usnesenim ze dne 11. 3. 2020,
C.j. 1 Afs 334/2017 - 54, dvé predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen
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»SD EU“). Na dané otazky SD EU odpovédél v rozsudku ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-
154/20, Kemwater ProChemie. Rozsifeny senat nasledné rozhodl rozsudkem ze dne 23. 3.
2022, ¢ 5. 1 Afs 334/2017 - 208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS. Usnesenim ze dne 7. 4. 2022, ¢. 3. 9
Afs 349/2019 - 40, rozhodl soud o pokracovani v nynéjSim fizeni.

[15] Zalovany zaslal v reakci na vyzvu NSS vyjadieni, v ném? zopakoval, Ze na zakladé
dosud provedeného dokazovani lze mit postaveno najisto, ze stézovatelce sporné plnéni
nedodala osoba uvedena na predlozeném datiovém dokladu. V kasalni stiznosti sice coby
mozného dodavatele vozidla oznacila pana A. K., ktery dle pavodné tvrzeného skutkového
stavu mél vozidlo prodat spoleénosti KUMA, tuto skute¢nost vsak v dafiovém fizeni
netvrdila a k prokazani tohoto nové tvrzeného skutkového stavu neptedlozila v rameci
danového fizeni jakékoliv dikazni prostredky, naopak se pokousela prokazat skutkovy
stav zcela odlisny. Z danového fizeni a provedeného dokazovani s jistotou nevyplynulo,
kdo byl skuteénym dodavatelem plnéni tak, aby spravce dané mohl ovéfit, ze se jednalo o
platce DPH. Zalovany je proto presvédlen, Ze jeho zavér, podle kterého nelze stéZovatelce
narokovany odpocet DPH pfiznat, obstoji i po rozsudku SD EU ve véci Kemwater
ProChemie.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Posoudil ji
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodt a z pohledu, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

1. a) Torzend neprezkoumatelnost rozsudku

[17] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také dtvod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro strucnost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasa¢ni divod
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud neshledal, ze by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, nesrozumitelny a
nedostatecné oduvodnény, jak uvadi stézovatelka. Krajsky soud se srozumitelnym a
dostateCnym zptsobem vyporadal s zalobnimi namitkami a své zavéry logicky zdavodnil,
s jednou dil¢i vyjimkou, rozebranou podrobné v nasledujici ¢asti tohoto rozsudku. Pouha
skutednost, ze néktera stézovatel¢ina tvrzeni oznacil krajsky soud za Gcelova ¢i zavadéjici,
nezaklada neprezkoumatelnost jeho rozsudku, ostatné jak bude rozebrano v nékterych
dalsich castech odivodnéni, stimto hodnocenim nékterych stézovatelcinych tvrzeni se
ztotoznuje 1 NSS.

III. b) Poskytnuti vozu PORSCHE jinym neZ deklarovanym dodavatelem

[18] Prvni meritorni stézovatel¢ina namitka se tyka disledkd toho, Ze spravci dané
vznikly v dafiovém fizeni divodné pochybnosti o tom, kdo stézovatelce dodal automobil

PORSCHE. Podle stézovatelkou predlozenych dokladd ji ho dodala spole¢nost KUMA.
Podle zjisténi spravce dané byla vlastnikem tohoto vozidla leasingova spole¢nosti CSOB
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LEASING, a. s., po ukonceni leasingu pan A. K., ktery byl podle registru silni¢nich
vozidel vlastnikem od 21. 9. 2009 do 3. 12. 2014, od 5. 12. 2014 byla jako vlastnik zapsana
jiz stézovatelka. Naopak nebylo nijak prokazano, ze by se vlastnikem vozidla stala
spolecnost KUMA, ktera byla pro spravce dané nekontaktni a za 4. ¢tvrtleti roku 2014 ani
nepodala danové priznani. Podle spravce dané nemohla vozidlo na stézovatelku prevést
(viz podrobné body 51 az 54 rozhodnuti zalovaného). Spravce dané a nasledné Zalovany
proto konstatovali, ze stézovatelka neprokazala, Ze ji bylo toto plnéni dodano dodavatelem
deklarovanym na predlozenych danovych dokladech.

[19] Tento zavér potvrdil i krajsky soud v bodé 14. svého rozsudku, kde konstatoval:
»Vlastnikem vozidla byla spolecnost CSOB, poté A. K., spolecnost KUMA vlastnikem tohoto
vozidla nebyla, respektive Zalobce neprokdzal své tvrzeni o vlastnictvi tohoto vozidla spolecnosti
KUMA. V takovém pripadé nemohla prevést vlastnické pravo k tomuto vozidlu na Zalobce,
Zalobce tak neodstranil diivodné pochybnosti spravce dané tykajici se prijeti predmétného plnéni
od dodavatele deklarovaného dariového dokladu, a ani nepredlozZil Zadné ditkazni prostiedky k
prokdzani, Ze by predmétné plnéni prijal od spolecnosti KUMA.“ Tento zavér krajského
soudu, ze stézovatelka nepredlozila zadné dukazy k prokazani vlastnictvi spolecnosti
KUMA, stejné jako predtim zavér obsazeny v bodé 55 rozhodnuti zalovaného, nijak
nezohlednuje, ze stézovatelka dne 18. 12. 2017 v reakci na vysledek kontrolniho zjisténi
predlozila kopii smlouvy o koupi osobniho motorového vozidla PORSCHE Cayenne
Turbo, uzaviené dne 28. 5. 2014 mezi panem A. K. jako prodavajicim a spole¢nosti KUMA
jako kupujici. Existenci této kupni smlouvy nijak nereflektoval ani spravce dané
na stranach 5 az 7 zpravy o danové kontrole. Na skutecnost, ze je uvedena smlouva
soucasti spisu zalovaného, upozornila stézovatelka v zalobé a upozornuje na ni i1 nyni
v kasacni stiznosti. Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi, aby jako prvni v dosavadnim
fizeni hodnotil tento dosud prehlizeny dikaz a aby se vyjadroval k jeho presvédcivosti.
Bylo vsak pochybenim zalovaného a krajského soudu, Ze postavili sva rozhodnuti na
tvrzeni, ze stézovatelka nepredlozila zadné dikazy, jez by prokazovaly, ze spolecnost
KUMA se stala vlastnikem vozidla PORSCHE. Z toho diivodu je nutno jejich rozhodnuti
oznadit za nezakonna v té ¢asti, v niz posuzovala toto konkrétni plnéni, nebot ve smyslu §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s. odporoval diléi zavér zalovaného 1 krajského soudu obsahu
spisu.

[20] Po vyhodnoceni shora uvedené smlouvy muze spravce dané dospét k zavéru, ze
plnéni fakticky dodala spolecnost KUMA, a stézovatelka uplatnila narok na odpocet DPH
opravnéné, nebo k zavéru, ze sice plnéni fakticky dodala spolecnost KUMA, ale toto
plnéni bylo podobné jako v obou dalsich ptipadech zasazeno podvodem na DPH, nebo
muze naopak dospét k zavéru, ze plnéni nebylo zasazeno podvodem na DPH, ale skute¢né
nebylo dodano dodavatelem uvedenym na danovém dokladu. Pak bude nutno postupovat
v souladu se zavéry rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20,
Kemwater ProChemie, ktery na zakladé predbézné otazky rozsiteného senatu prekonal
dosavadni judikaturu NSS tykajici se naplnéni hmotnépravnich podminek pro uznani
naroku na odpodet dané.

[21] Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH platce prokazuje narok na odpocet dané danovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem. Stézovatelka byla pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH povinna tvrdit a prokazat, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem
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DPH, prijala zdanitelné plnéni, které bylo fakticky realizovano a pouzito pro jejt
ekonomickou ¢innost.

[22] Dokazovani spravce dané i zalovaného bylo zaméfeno zejména na vyvraceni
stézovateléina tvrzeni, ze vozidlo PORSCHE ji dodala spole¢nost KUMA. Spravce dané
i zalovany vychazeli z nazoru, ze narok na odpocet DPH nelze uznat, pokud danovy
subjekt nevyvrati davodné pochybnosti spravce dané o tom, zda byly dodavateli plnéni
pravé subjekty oznalené za dodavatele na predlozenych danovych dokladech. Tento pravni
nazor vychazel z dlouhodobé judikatury NSS, na niz odkazoval i krajsky soud a podle niz
plati, Zzejednou zpodminek nezbytnych pro ptiznani naroku naodpocet DPH
je prokazani, ze zdanitelné plnéni bylo pfijato od jiného platce DPH, uvedeného na
dokladu (viz napfiklad rozsudky zedne 30.8.2005, ¢ j. 5 Afs 188/2004 -
63, ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 - 71, ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs 246/2016 - 33,
¢i ze dne 20.7.2017, ¢ j. 1 Afs 10/2017 - 39). Napriklad v rozsudku ze dne 21. 5. 2015, ¢.
-9 Afs 181/2014 - 34, NSS k identifikaci dodavatele zbozi (i poskytovatele sluzeb
konstatoval, ze ,[dlariovy subjekt musi v dariovém ¥izeni prokdzat nejen to, Ze fakticky doslo
k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, kdo ono plnéni poskytl. Tento ,poskytovatel® totiz
musi byt platcem DPH, aby vznikl dariovému subjektu narok na odpocet dané a moblo byt
poZddano o jeho vydani (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 30. 4. 2008, ¢ j. 1 Afs 15/2008 - 100). Pokud neni
zreimé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény podminky pro vydini nadmérného odpoctn.”

[23] Tato judikatura byla nasledné prekonana Soudnim dvorem EU pravé v rozsudku
Kemwater ProChemie, ve kterém soud mj. konstatoval: ,Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnory musi byt vykladina v tom
smyslu, Ze uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnory (DPH) zaplacené na vstupu
musi byt odepreno, aniZ je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani
dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢ védér meéla, Ze plnéni, jehoz se dovolavd
na podporu naroku na odpocet dané, bylo soucdsti takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel
daného zboZi (i sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba povinnd k dani nepodd ditkaz o tom,
Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Zes obledem
na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinna k dani poskytla, nejsou k dispozici idaje
potrebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.“ SD EU také pfipustil, ze za
urditych podminek nemusi byt dodavatel plnéni jednoznalné identifikovan, pokud ze
skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni plaitce DPH nutné mél. Jinak
feCeno, zatimco dosavadni vétSinova judikatura NSS trvala na tom, ze identita dodavatele
musi byt postavena zcela na jisto, rozsudek SD EU Kemwater ProChemie vedle této
zakladni moznosti pripustil i moznost, ze se prokaze pouze to, ze dodavatel byl platcem
DPH. Uptesnil také rozlozeni dikazniho bfemene k této otazce, a to tak, ze dikazni
povinnost prokazat, ze dodavatel byl platcem DPH, lezi na datiovém subjektu. Relativné
Gzkou vyjimku SD EU stanovil pouze pro situaci, ze by spravce dané sim mél ddaje
pottebné k ovéfeni, ze dodavatel mél postaveni platce DPH. Slo by typicky o situaci, kdy
by jiz z informaci dostupnych spravci dané z Gfedni ¢innosti bylo zfejmé, ze dodavatel byl
platcem DPH.

[24] Rozsifeny senat nasledné rozhodl rozsudkem ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208, v némz
vyslovil nasledujici pravni zavér: ,Postaveni dodavatele zboZ{ nebo poskytovatele sluzeb jako
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platce DPH je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH [§ 72 zikona ¢
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112]. Dodavatel zbozi
nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti
s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Ditkazni biemeno o tom tiz{ dariovy
subjekt uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze vidaje potiebné k ovérent, zda
je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané.

[25] Pravé citovany pravni nazor SD EU a rozditeného senatu vyrazné méni pohled

v 4 v 4 4 4 v 4 v / oV /
na naplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni odpoctu DPH, ktery muze byt

;- v T v . Lo
relevantni i pro posuzovanou véc. Pohledem judikatury ve véci Kemwater ProChemie je
treba se pti sporné identité dodavatele zaméfit na otazku, zda ze skutkovych okolnosti s
jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH tento dodavatel nutné mél. Dakazni bfemeno
k jejimu prokazani lezi primarné na stézovatelce. Oteviena je 1 moznost, ze tuto informaci
bude mit k dispozici spravce dané.

[26] Nejvyssi spravni soud na zakladé vsech vyse uvedenych skuteénosti poklada za
zbyteéné vracet véc k dalsimu fizeni krajskému soudu, nebot vysledkem takového fizeni
by nutné bylo zruseni rozhodnuti Zalovaného. Postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.
tedy NSS zrusil vedle rozsudku krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Toto feseni poklada za vhodnéjsi i z hlediska procesni ekonomie.

[27] Bude na zalovaném, aby se zabyval otazkou, zda stézovatelka uplatnila narok na
odpocet dané z deklarovaného ptijeti motorového vozidla PORSCHE opravnéné (i

4 v v VeV v 4 4 v/ 4 7 . v v 4
neopravnéneé, pricemz na rozdil od dosavadniho fizeni vyhodnoti i predlozenou kupni
smlouvu mezi spole¢nosti KUMA a panem A. K.. Vysledek téchto Gvah nepfislusi NSS
predjimat.

Il ¢) Zasazeni nakupu vozidel MASERATI a MERCEDES dariovym podvodem

[28] Nejvyssi spravani soud tedy prisvedcil stézovatelce v otazce duvodnosti namitky
tykajici se dodani vozidla PORSCHE. Je nicméné namisté vyjadrit se i1 k ostatnim
kasa¢nim namitkam.

[29] Tyto ostatni namitky nejsou divodné.

[30] V prvni z nich stézovatelka polemizuje s tvrzenim, ze nakup vozidel MASERATI
a MERCEDES byl stizen danovym podvodem. Nejvyssi spravai soud Gvodem odmita
stézovatel¢ino tvrzeni, ze krajsky soud smésoval okolnosti souvisejici s potizenim vozidla
MASERATI a mensi mnozstvi objektivnich okolnosti souvisejicich s potizenim vozidla
MERCEDES. Z rozsudku je jasné patrné, kdy krajsky soud rozebira okolnosti spolecné
pro porizeni obou vozidel a kdy naopak okolnosti, které se pfi pofizeni obou vozidel
lisily.

[31]  Stejné tak je treba odmitnout stézovatel¢ino tvrzeni, ze v jejim pripadé nemohlo jit
/ VvV v M v 4 M \4 / >V M M

o podvodny fetézec, jak o ném ve vztahu k ni mluvil Zalovany, nebot $lo o transakei toliko

mezi dvéma subjekty: ji a spolecnosti TYNEC CARS. Je pravdou, ze spojeni podvodny

fetézec se obvykle pouziva pro retézec transakci vice nez dvou subjektt, tak je ostatné toto
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spojeni pouzito i ve stézovatelkou citovaném rozsudku ¢. j. 7 Afs 237/2015 - 33: , Ve smyslu
konstantni judikatury SDEU a Nejuyssiho spravnibo soudu jednim z p¥ipadsi, kdy miiZe dojit k
neuzndni naroku na odpocet DPH, je odbaleni existence tzv. Yetézového (kolotocového) obchodu,
jehoz cilem je pouhé vylikani nadmérného odpoctu ze stitniho rozpoctu. Za takovy vetézec Ize
povazovat situaci, kdy se na ziskani vybody na dani podili vice neZ dva subjekty v Fetézci za
sebou a predmétem obchodovani je zboZi nebo sluzba, kterd je postupné bezdivodné
nadhodnocend, pripadné predmét obchodovdni je poskytnut za béznou cenu, ale jeden z clankii
retézce neodvede DPH a posledni clanek vetézce legalné uplatriuje ndrok na jeji odpocet.
(zvyraznil nyni NSS) Uvedena definice se vSak vyslovné vztahuje jen kjednomu
zmoznych typt danového podvodu, totiz ktzv. kolototovému podvodu,
ktery je skuteéné zaloZen na mnohosti zapojenych &ankd. Udast v kolotodovém podvodu
vSak zalovany stézovatelce ve vztahu k nakupu onéch dvou vozidel nepodsouval. Uvedena
transakce mezi ni a spoletnosti TYNEC CARS byla zasa¥ena takovym typem datiového
podvodu, nanémzse mohou podilet i pouze dva subjekty, jak NSS vyslovné uvedl
v rozsudku ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 1 Afs 61/2015 - 46: ,,Z rozhodnut{ stéZovatele je vice nez
jasné, Ze ke zneuZiti prava mélo dojit mezi spolecnosti J-TRANS a Zalobkyni. Z prislusné
judikatury pritom nevyplyvd, Ze vetézec musi tvovit vice neZ dva subjekty. Jak spravné wvddi
stéZovatel, napriklad z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Maks Pen vyplyvd, Ze ke zneuziti
prava v oblasti DPH miiZe dojit i jen ve vztabu mezi dariovym subjektem, ktery si ndarokuje
odpocet DPH, a jeho dodavatelem (viz bod 32 citovaného rozsudku).

[32] Zjudikatury SD EU vyplyva, ze pro odepfeni naroku na odpocet DPH musi byt
z objektivnich okolnosti prokazino, ze osoba povinna k dani védéla nebo méla védét,
ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soulasti podvodu (rozsudek SD EU ze dne
6. 7. 2006, spojené véci C-439/04 a C-440/04, Kittel, bod 59.). Pokud subjekt pfijal veskera
opatreni, ktera je mozné od néj rozumné pozadovat, musi mit moznost duvérovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskoval ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na
vstupu (bod 51. tamtéz; nebo nové rozsudek SD EU ze dne 11. 11. 2021, véc C-281/20,
Ferimet, body 45 a 48). Je pak na spravcich dané, aby dostacujicim zptsobem prokazali, ze
nastaly objektivni okolnosti, na zakladé kterych se 1ze domnivat, Ze se osoba povinna k
dani dopustila iniku na DPH nebo zZe védéla nebo méla védét, ze plnéni, jehoz se dovolava
na podporu svého naroku na odpodet, je soucasti takového uniku (bod 50. tamtéz). V
tomto sméru tizi danové organy dukazni bfemeno a spravce dané musi dle ustalené
judikatury SD EU a NSS ucinit v danovém rizeni tri kroky: 1. zjistit existenci podvodu, 2.
na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda danovy subjekt védél nebo
mohl a mél védét, ze se svym jednani Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a
3. zjistit, zda prijal veskera opatreni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby
zajistil, ze prijeti plnéni nepovede k Gcasti na podvodu, pricemz kroky €. 2 a 3 jsou soucasti
tzv. védomostniho testu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 16/2017 -
43). Pravé podle téchto ti1 kroku zalovany postupoval v bodech 56 az 76 svého rozhodnuti.

[33] K hodnoceni téchto objektivnich skutkovych okolnosti poté judikatura dodava,
ze je nutné je vidét v jejich souvislostech a hodnotit je jinak, nez pokud by existovaly
samostatné (viz rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2020, ¢.j. 4 Afs 10/2020 - 58, bod 40, a
judikaturu tam citovanou). Jinak feceno, objektivni okolnosti sice jednotlivé (pfi jejich
izolovaném hodnoceni) nemuseji svédcit o existenci zneuzivajictho jednani a vzbuzovat
podezfeni na podvod. To vSak muze vyplynout ze souboru vzajemné se doplrujicich a na
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sebe navazujicich skutecnosti, které prokazuji, ze stézovatelka jako bezprostredni c¢lanek
M i 4 v vV 1V v v v v / i v 4 M / Vv /7 Vv v v 4
minimalné védét mohla a méla, Ze se predmétnymi plnénimi Gcastni retézce zasazeného

podvodem (rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 7 Afs 102/2019 - 25, bod 27).

[34] Vsouladu svyse uvedenym NSS prezkoumal objektivni okolnosti v jejich
souvislostech, nebot stézovatelka nezpochybnuje samotnou existenci téchto okolnosti,
nybrz pouze jejich vyznam. Uvadi pfitom, ze zadna z nich nezaklada pochybnosti
o legitimité obchodnich transakei, jichz se Glastnila. Stézovatelka ale rezignuje pravé na
souhrnny pohled pozadovany judikaturou NSS. Z néjje pritom nutné vychazet pri
hodnoceni védomosti o Gcasti na podvodu.

[35] Objektivni okolnosti, ze kterych spravce dané vysel pti hodnoceni védomosti
stézovatelky o tcasti na podvodu, jsou nasledujici:

o plnéni za obé¢ vozidla bylo spole¢nosti TYNEC CARS hrazeno v hotovosti v
nékolika po sobé jdoucich splatkach v nasledujicich dnech, zjevné ve snaze
neprekrodit limit 350 000 K¢ pro platbu v hotovosti, jak plyne z § 4 odst. 1 zakona
¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni G¢inném v roce 2014;

o spoletnost TYNEC CARS nezvefejiovala tletni zivérky, datiovd povinnost
spojena s prodejem uvedenych vozidel nebyla zjeji strany uhrazena a v dobé
zahajeni danové kontroly se stala nekontaktni;

o stézovatelka nakoupila obé vozidla bez pisemnych smluv, ackoliv smlouvy v ramci
své ¢innosti béZné uzavird, a to i se stejnym dodavatelem, tj. se spole¢nosti TYNEC
CARS;

e cena za vozidlo MASERATI byla nepfiméfené vysoka, nebot bylo nakoupeno
spolecnosti KUMA v Italii za cenu 1 269 500 K¢, nasledné prodano spolecnosti
TYNEC CARS, ta je prodala stéZovatelce za 2 900 000 K¢ a stéZovatelka je poté
prodala spole¢nosti AR CARS za cenu 1 089 000 K¢, tedy se znacnou ztratou;

e vozidlo MASERATI bylo vlItalii nakoupeno bez dostateéné vyplnéného
technického prikazu, aby byl zakryt skuteény daj o kupni cené tohoto vozidla;

e vozidlo MASERATI nakoupila jina spole¢nost nez TYNEC CARS, a to spoleénost
KUMA, ktera byla se spole¢nosti TYNEC CARS personalné propojena pies osobu
jednatele M. D;

o stézovatelka tedy nejednala s pé¢i radného hospodafe a vystavila se moznému
riziku, jelikoz vozidla nakoupila beze smluv, bez dohledatelné financni stopy na
bankovnim G¢tu a bez radné vyplnéného technického prukazu;

e probéhla duplicitni platba stézovatelce od spolecnosti AR CARS za vozidlo znacky
MASERATI;

¢ vozidlo MASERATI, které jiz bylo dopraveno spolecnosti AR CARS, bylo v reakci
na zahajeni mistniho Setfeni prevezeno zpét do prostor stézovatelky, aby mohla
prokazat jeho existenci;

e doslo k chybé pfi vydani danového dokladu za vozidlo znacky MERCEDES
(dle predlozeného datiového dokladu spole¢nost TYNEC CARS potidila vozidlo
MERCEDES od spole¢nosti Pankrac Medical s.r.o.; nasledné spravce dané zjistil,
ve spole¢nosti TYNEC CARS tento automobil neprodala ve skute¢nosti
spolecnost Pankrac Medical, ale spole¢nost MEDICIN KLUB, obcanské sdruzent,

pricemz pri vystavovani faktury se stala chyba a jako dodavatel vozidla byla
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omylem uvedena spolecnost Pankrac Medical; chybny doklad byl nasledné
stornovan a spole¢nosti MEDICIN KLUB byl vydan novy dariovy doklad).

[36] Stézovatelka v kasacni stiznosti polemizuje s hodnocenim téchto objektivnich
okolnosti. S jeji polemikou se vSak jiz podrobné a presvédcivé vyporadal krajsky soud
v bodech 15. az 34. svého rozsudku. Ani podle nazoru NSS nent jeji kritika presvédciva. Je
zaroven treba znovu zduraznit, ze jednotlivé by uvedené okolnosti nemusely prokazovat
/v Vv 4 v v/ v v Ve v v /4
Ucast na daniovém podvodu; o ném by napriklad sama o sobé nesvédcila skutecnost, ze dané
kupni smlouvy se spole¢nosti TYNEC CARS nebyly uzavteny pisemné. Na druhou stranu
se vSak tato okolnost muze stat podezrelou vzhledem k tomu, ze smlouva nebyla uzaviena
4 v v v .. /4 v/ v 4 /7 v 4 v/ 7/
pisemné, prestoze v jiném pripadé, tykajicim se obdobné hodnotného zbozi, uzavirana
pisemné byla, a zaroven zde byla absence pisemné smlouvy doprovozena i platbami
vysokych dastek v hotovosti, coz zalovany vysvétloval snahou minimalizovat mnozstvi
Gcetnich stop Casti transakce. Stézovatelino vysvétlenti, ze vozidlo MASERATI, které jiz
bylo podle dokladd dopraveno do prostor spole¢nosti AR CARS, prevezla zpét do své
provozovny (tedy z Ostravy az do Pardubic) ve snaze ,predejit jakymkoli pochybnostem o
Jakticité predmémébo wvozidlo®, je 1 podle NSS tézko uvétitelné a nasvédéuje spis
nestandardnosti prubéhu obchodt stimto vozidlem, nez nyni uvadéné snazivosti
stézovatelky vjednani vGci spravei dané. Skutecnost, ze spoleCnost TYNEC CARS
vV Vv / Vv 4 4 v 4 v v /e 4 v /4
nezverejnovala ucetni zavérky (nasledné v dobé zahajeni danové kontroly se stala
4 4 vV M i /4 v v 4 v _Vv/ v

nekontaktni), neni kladena stézovatelce za vinu, nicméné méla v ni vyvolat vétsi obezrelost
pti obchodovani s touto spole¢nosti. O ni rozhodné nesvédci platby v hotovosti, které se
ve svém Uhrnu pohybovaly v fadu miliont korun. Co se tyce chyby v dokladech o
portizeni vozidla MERCEDES spolecnosti TYNEC CARS, je pravdou, ze byla napravena,
doklad od spole¢nosti Pankrac Medical s.r.o. byl stornovan a spole¢nost MEDICIN KLUB
vydala novy darfovy doklad. Skutecnost, ze se na skute¢ného dodavatele vozidla pro
spolecnost TYNEC CARS ptislo az po nékolika letech, je nicméné podezrela. Totéz plati
pro skutecnost, ze za vozidlo MASERATT zaplatila spolecnost AR CARS stézovatelce
dvakrat, aniz by si toho po dobu dvou mésica nékdo vsiml. V téchto pripadech jde pouze o
vedlejsi indicie, nelze vSak zalovanému vytykat, ze je ve svém rozhodnuti uvedl.

[37] Zasadnéjsi povahu mezi objektivnimi okolnostmi ma navysSeni ceny pfi nakupu a
nasledné snizeni ceny pifi prodeji vozidla MASERATIL To koupila nejprve v Italii
spole¢nost KUMA v unoru 2013 za 50 000 EUR, coz v té dobé odpovidalo ¢astce 1269 500
K¢&. Nasledné bylo prodano spole¢nosti TYNEC CARS, ktera jej prodala stézovatelce dne
11. 11. 2014 za 2 900 000 K¢. Jiz 22. 11. 2014 bylo toto vozidlo prepraveno do spole¢nosti
AR CARS, ale teprve dne 24.5.2016 ji bylo prodano, a to za cenu 1 089 000 K¢. Jiz
zalovany v bodé 69 svého rozhodnuti a nasledné krajsky soud vbodé 18. rozsudku
dostateCné vyporadali nynéjsi stézovatelCiny vytky. Vysvétlili, ze ani nizsi cena pri
potizeni v Italii, niklady na dopravu do CR a nasledné starnuti luxusniho vozidla (ostatné
pouze po dobu pul druhého roku, kdy uz navic bylo vozidlo v prostorach budouciho
kupce, tedy spolecnosti AR CARS), nemuze dost dobfe vysvétlit navyseni ceny vozidla,
k némuz doslo pouze u stézovatelky, zatimco cena pfi potizeni spolecnosti KUMA v Italii
a cena, za niz bylo vozidlo nasledné prodano, jsou zhruba obdobné. Pravé toto navyseni
ceny u stézovatelky naznacuje spolu s ostatnimi vyse uvedenymi okolnostmi, ze jeho
smyslem mohlo byt zvySeni ji uplatnéného odpoétu DPH. Nejde tedy ani o izolované
vaimanou cenu porfizeni stézovatelkou, k niz se stézovatelka nyni dovolava toho, ze méla
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byt srovnana s cenou obvyklou. Stejné tak domnénka, ze néjaké dalsi informace k pofizeni
vozidla MASERATI by mohly byt uvedeny v soudnim spise Okresniho soudu v Benesové

4 8% 4 4 / Vv M /v 4 4 /4 A% 4
sp. zn. 1 T 60/2017, nevyvraci kliCové tvrzeni o Glelovosti navySeni a nasledného snizeni
ceny vozidla pti nakupu stézovatelkou a nasledném prodeji. Stézovatelka ostatné ani
neuvadi, jaké konkrétni informace by se v onom soudnim spise sp. zn. 1 T 60/2017 mély
nachazet, takze NSS nevidi davod, aby timto soudnim spisem provadél dtkaz.

III. d) Zpiisob ukonceni dariové kontroly

[38] Dalsi stézovatel¢ina namitka broji proti tomu, ze sni nebyla radné projednana
zprava o danové kontrole. Projednani zpravy o danové kontrole bylo v rozhodném obdobi
upraveno v § 88 danového radu. Podle jeho odst. 1 sepise spravce dané o zahajeni, prubéhu
a ukonceni daniové kontroly zpravu, ktera obsahuje vysledek kontrolniho zjisténti, vcetné
hodnoceni dikazt zjisténych v prabéhu danové kontroly, a odkaz na protokoly nebo
Uredni zaznamy o konkrétné vymezenych skutecnostech. Podle odst. 2 spravce dané
seznami dariovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni dosud zjisténych
ditkazi, a predloZi mu jej k vyjadreni. Podle odst. 3 na Zidost dariového subjektu stanovi
spravce dané primérenou lhitu, ve které se miiZe dariovy subjekt wvyjadvit k vysledku
kontrolnibo zjisténi a navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto wvyjadreni ke
zméné vysledku kontrolniho zjistént, nelze jiz v ramci projednani zprdvy o dariové kontrole
navrhovat jeho dalsi doplnéni. Projednani zpravy o danové kontrole upravuje odst. 4:
Zpravu o dariové kontrole podepisuje kontrolovany dariovy subjekt a siredni osoba. Spravce
dané po podpisu predd stejnopis zpravy o dariové kontrole kontrolovanému dariovému subjektu.
Podpisem zprdvy o dariové kontrole je ukonceno jeji projednani, zprava o dariové kontrole se
povazuje za ozndmenou a soucasné je ukoncena dariovd kontrola.

[391 V nyni posuzovaném pripadé je sporné, zda byly naplnény podminky odst. 5,
ktery upravuje postup pti vyhybani se danového subjektu projednani zpravy o danové
kontrole: Odmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt seznamit se zpravou o dariové kontrole
nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba, doruci mu ji spravce dané do vlastnich
rukou; den doruceni zpravy o dariové kontrole se poklidd za den jejiho projedndni a ukonceni
dariové kontroly.

[40] Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 15. 11. 2017 byla zastupkyné stézovatelky
seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi. Byla ji stanovena lhtta do 1. 12. 2017 pro
vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi. Na jeji zadost byla tato lhuta prodlouzena.
Dne 18. 12. 2017 zaslala zastupkyné stézovatelky reakci na vysledek kontrolniho zjisténi.
Dne 22. 12. 2017 sdélil spravce dané zastupkyni, ze projednani zpravy o danové kontrole se
bude konat dne 3. 1. 2018. Pokud by se v tento den nemohla dostavit, bude se projednani
konat dne 8. 1. 2018. Sdéleni bylo doruceno do datové schranky zastupkyné, a to fikei, dne
2. 1. 2018. Podle obsahu spisu se navic snazil spravce dané zastupkyni telefonicky
kontaktovat na jeji mobilni telefon za Gcelem domluvy terminu projednani zpravy o
danové kontrole: tfikrat dne 20. 12. 2017, poté ji poslal SMS s prosbou o zpétny telefonat;
o dalsi telefonaty se spravce dané pokusil ve dnech 21. 12. 2017 a 22. 12. 2017, nasledné
poslal SMS zpravu dne 2. 1. 2018. Zpravy byly dorudeny, zastupkyné vsak oproti
predchozim zvyklostem nijak nereagovala. Na jednani dne 3. 1. 2018 se nedostavila, pred
jednanim dne 8. 1. 2018 rano zavolala spravci dané omluvu z dGvodu nemoci. Dne



9 As 349/2019 - 55
pokracovani

9. 1. 2018 pak byla jiz zprava o darové kontrole ptimo dorudena zastupkyni stézovatelky
postupem podle § 88 odst. 5 daniového radu.

[41] Stézovatelka ma pravdu vtom, ze jedno nedostaveni se k projednani zpravy o
danové kontrole jesté nezaklada ,vyhybani se“, za néz je pokladano opakované jednani (viz
rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 7 Afs 87/2012 - 24). Zaroven vsak neni zcela
irelevantni, ze se stézovatelku spravce dané pokousel kontaktovat i telefonickymi hovory a
SMS zpravami. Ty podle stézovatelky nemohou vyvolat vibec zadné nasledky. Takové
namitce lze prisvédCit jen zéasti. Je pravdou, ze prostfednictvim SMS zprav nelze zavazné
dorudovat pisemnosti v darflovém fizeni, protoze takovy zptsob neni uveden ve vycétu v §
39 danového fadu. Pojem ,vyhybani se“ obsazeny v § 88 odst. 5 danového radu je vsak
treba vykladat materialné a pfi takovém vykladu je mozno zohlednit veskerou prokazanou
aktivitu spravce dané a danového subjektu. Z dariového spisu plyne, ze spravce dané
zastupkyni stézovatelky pred 22. 12. 2017 opakované volal na mobilni telefon a poslal
SMS, aniz by reagovala. Nasledné ji dorucil sdéleni o datu projednani zpravy, které bylo
doruceno fikci, protoze si neotevrela datovou schranku. Nasledné se nedostavila na prvni
termin projednani zpravy. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze neméla
prakticky zadny pracovni den na pfipravu k tomuto jednani, na tuto skutecnost vsak
mobhla zareagovat domluvenim jiného terminu ¢i tim, ze by se dostavila na druhy navrzeny
termin projednani. Z néj se vsak pfimo v den projednani také omluvila z davodu tvrzené
nemoci, prestoze jiz nasledujici den byla v zaméstnani. Takovou pasivitu zastupkyné
stézovatelky lze 1 podle nazoru NSS, jakkoli je pfihlédnuto ke zvlastnosti doby kolem
Vanoc a konce roku, oznacit za ,vyhybani se“ projednani zpravy o danové kontrole. Snaze
vyhybat se pak jasné nasvédcuje 1 jeji postup v nasledujicich dnech. Poté, co ji pracovnici
spravce dané dorudili zpravu o danové kontrole do vlastnich rukou, zasilku neotevtenou
vratila spravci dané a v kasaéni stiznosti vysvétluje, ze k prevzeti zasilky doslo neplatné.
Tento jeji postup, byt k nému doslo az poté, co byly podle spravce dané naplnény
podminky § 88 odst. 5 danového fadu, dokresluje jeji snahu vyhybat se ukonceni danove
kontroly. Sama ostatné v kasa¢ni stiznosti pfiznava svou motivaci, kdyz uvadi, ze spravce
dané se snazil ukoncit danovou kontrolu tak, aby marné neuplynula prekluzivni lhuta.
Opacna motivace, tedy aby prekluzivni lhata marné uplynula, je naopak zjevnym
vysvétlenim postupt zastupkyné stézovatelky, kterou lze 1 podle nazoru NSS kvalifikovat
jako vyhybani se projednani zpravy o dariové kontrole.

[42] Stézovatelka dale namita, ze ji zprava o danove kontrole nemohla byt dorucena
o 4 v v v 4 A4 /
zpusobem, jimz byla dorudena dne 9. 1. 2018. Podle § 39 odst. 1 danového radu spravce
dané dorucuje pisemnost a) p7i dstnim jedndni nebo pri jiném skonu, nebo b) elektronicky.
Podle odst. 2 pak plati: Neni-li mozné dorucit pisemnost podle odstavce 1, doruct ji spravce
dané prostrednictvim zdsilky dorucované a) provozovatelem postovnich sluzeb, b) iivedni osobou

povérenou dorucovanim, nebo c) jinym organem, o némz to stanovi zakon.

[43] Spravce dané zpravu o darové kontrole rovnou dorudil zpisobem podle
§ 39 odst. 2 pism. b). Nerespektoval tedy prioritu dorucovani zpusoby podle odst. 1 (k této
priorité viz rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 2 Afs 138/2018 - 48, bod 54). Lze vsak
pritakat krajskému soudu, ze volba jiné formy dorucovani, nez prioritni dorucovani do
datové schranky, automaticky neznamena, ze by takovy jiny zptsob dorucovani nemél
zadné pravni Ucinky. Jde ostatné o podobné nerespektovani priority zpusobt dorucovani,
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jako pokud by spravce dané zapomnél, ze daniovy subjekt pouziva datovou schranku a

pisemnost mu doruéil postou; takovy postup muze byt pro spravce dané i danovy subjekt

méné komfortni, neni vSak duvod se bez dalsiho domnivat, ze by takové doruleni bylo
/ Ve /4

neudinné.

[44] Ke stejnému zavéru dospél NSS jiz v bodech 22 a 23 rozsudku ze dne 24. 9. 2020,
C.j.7 As 85/2019 - 27: ,Z judikatury zdejsiho soudu plyne, Ze pri dorucovini pisemnosti
spravni organy musi respektovat zikonnd pravidla. Nesmi tedy zdsadné své pisemnosti
dorucovat prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, pokud mél v dané dobé stézovatel
Jiz zpristupnénu datovou schrinku. Ne kaZdé poruseni zikona md vsak automaticky vliv na
zakonnost tizeni jako celku. Judikatura wvychizi z materidlnibho pojeti pravnibo institutu
dorucovint, jimZ je v souladu s jeho smyslem a sicelem predevsim seznament vicastniki rizeni s
dorucovanou pisemnosti. Pravé s obledem na smysl a sicel dorucovini soud nemiize setrvat jen v
tizké hranici formalné legalistické interpretace pozitivniho prava, ale vyklad a pouziti pravnich
norem podrizuje jejich obsahové materidlnimu smyslu. Navzdory vylouceni fikce doruceni ve
vyse zminénych situacich (napr. cit. rozsudek . 4 As 6/2013 - 28) plati, Ze pokud byl vcastnik
spravnibo ¥izeni s obsabem dorucované pisemnosti prokazatelné seznimen, materialni funkce
doruleni byla naplnéna. Neplatnosti doruceni se tudi? nemiiZe domdbat ten, jenZ byl s
pisemnosti sezndmen (viz argumentaci v cit. rozsudku ¢j. 1 As 90/2010 - 95, srov. téZ rozsudek
ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 8 As 31/2011 - 88, bod 16).

[23] Soud proto za vyznamnou povazuje otizku, zda pisemnost byla dorucena jinym
nezpochybnitelnym zpiisobem, zda se stéZovatel s jejim obsabem seznamil a mobl ddle v
spravnim tizeni uplatiovat svi procesni prava. Klicové tedy je, zda stéZovatel pisemnost
vskutku fyzicky obdrZel. Pokud ano, samotni skutenost eventudlnibo pochybeni spravnibo
organu pri dorucovini nemiiZe mit na zikonnost ¥izeni Zidny vliv.“ (zvyraznil nyni NSS,
k prenositelnosti citovanych zavért do danového fizeni viz rozsudek NSS ze dne 15. 8.
2019, ¢. 5. 7 Afs 17/2019 - 52)

[45] Vnyni posuzovaném pripadé stézovatelka neuvadi zadny konkrétni davod,

v / o v 4 v 4 4 v v 4 / Ve 4
pro¢ by zvoleny zpusob doruceni mél mit za nasledek, ze by dorudeni bylo netclinne.
Takovym divodem by mohlo byt, pokud by ji zvoleny zptsob dorucovani znemoznil se
s doruc¢ovanou pisemnosti seznamit; k tomu vsak v posuzovaném pripadé nedoslo, nebot
pokud se stézovatelka s dorucenou pisemnosti neseznamila, tak jediné v dusledku vlastniho
nasledného obstrukéniho postupu, tedy bezdivodného vraceni neprectené pisemnosti
spravci dané.

[46] Ve smyslu rozsudku NSS ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 1 Afs 151/2016 - 39, je treba
pripomenout, ze jakkoli stézovatelka broji proti procesnimu postupu spravce dané pri
ukondeni danové kontroly, nijak neuvadi, ze by tento postup zasahl jeji hmotna prava tim,
ze by ji omezil v moznosti vznaset argumenty ve svij prospéch; k tomu ostatné méla
nasledné plnou prilezitost v odvolacim frizeni. Stézovatelka neuvadi zadné plausibilni
duvody, proc zvoleny zpusob dorucovani zasahl do jejich prav. Takovym divodem neni
sama o sobé skutecnost, ze zvoleny zpusob doru¢ovani mohl umoznit spravci dané vydat
platebni vyméry pred uplynutim prekluzivni lhaty. Takovym duvodem nejsou ani jeji
vytky vici nestandardnosti a Gdajné ,amoralnosti“ dorucovani obsazené nyni v kasacni
stiznosti a predtim v pruvodnim dopise zastupkyné, ktery dorucila spravci dané spolu
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s nerozlepenou obalkou dne 10. 1. 2018. Ty svéd¢i pouze o stézovateléiné systematické
snaze vyhnout se za kazdou cenu doruleni zpravy o datiové kontrole. Tyto vytky a sam
fakt, ze obalku nerozlepenou vratila, jeji tdajné pochybnosti o obsahu obalky (plynouci
pravé ztoho, ze ji odmitla oteviit) a o identité dorulujicich osob, naslednd zména
danového zastupce stézovatelky, ucinéna pravé dne 9. 1. 2018 a oznamena spravci dané dne
10. 1. 2018 (polozka ¢. 61 dariového spisu), neméni nic na klicovém faktu, ze zasilka
obsahujici zpravu o danové kontrole byla stézovateléiné zastupkyni Gc¢inné dorucena dne
9. 1. 2018, dariova kontrola tedy byla fadné ukonéena a zaroven doslo i k tkonu, ktery
zpusobil preruseni prekluzivni lhity pro vyméreni dané podle § 148 odst. 1 darového
radu.

1. ¢) Ostatni namitky a shrnuti

[47] Posledni procesni namitka sméfuje proti tomu, ze zalovany neuskute¢nil vyslech
pana M. D., jednatele spolelnosti TYNEC CARS a zirovel jednatele a spoletnika
spole¢nosti KUMA v rozhodném obdobi. Jiz krajsky soud spravné pfipomnél, ze spravce
dané se o vyslech tohoto svédka opakované pokousel. Na stranach 8 a 9 zpravy o danové
kontrole je podrobné popsano, ze se spravce dané pokusil svédka vyslechnout nejprve
prostrednictvim dozadani zaslaného dne 11. 2. 2015 na Finanéni Gfad pro Stiedocesky kraj,
Uzemni pracovidté v Koling, ktery svédka opakované pfedvolaval, pak se pokusila o jeho
predvedent i Policie CR, oviem netisp&$né. Nasledné byl svédek predvolan opét v listopadu
a prosinci 2015. Poté, co se nedostavil ani v terminech, jez s nim spravce dané predem
dohodl, byl v tnoru 2016 pozadan o jeho predvedeni Celni rfad pro Stredolesky kraj,
kterému se jej vSak nepodafilo na zadné z moznych adres najit. Na strané 29 zpravy o
danové kontrole navic spravce dané popsal, jak sama stézovatelka nejprve tvrdila, ze zajisti,
aby se svédek k vyslechu dostavil, nasledné naopak zacala tvrdit, Ze to zajistit nemuze a ze
svédka zna pouze zbézné, coz spravce dané oznacil za jednani, jez mélo vyvolat prutahy
v jejim fizeni.

[48] Z uvedeného popisu je zjevné, ze spravce dané projevil dostatecnou snahu o
vyslechnuti svédka M. D. a jeho nevyslechnuti mu nelze vytykat. Samotnou nekontaktnost
tohoto svédka navic nekladl stézovatelce k tizi a transakce se spolecnostmi, jejichz byl
v rozhodné dobé pan D. jednatelem, spravce dané presvéd¢ivé zdokumentoval i bez
provedeni tohoto vyslechu. Ani tato namitka neni divodna.

[49] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze shledal divodnou materialni namitku
tykajici se uplatnéni odpoc¢tu za nakup vozidla PORSCHE, a to jednak zdivodu
nezohlednéni kupni smlouvy predlozené stézovatelkou béhem danového fizeni, jednak
z duvodu zmény judikatury k nasledktim nevyvraceni pochybnosti spravce dané o tom, ze
dodavatel deklarovany na dokladech byl i dodavatelem skuteénym. Ostatni kasacni
namitky vsak NSS zamitl a taktéz ve vztahu k nim tim vyjadtil svij zavazny pravni nazor
Vv této véci.
IV. Zavér a naklady tizeni

[50] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna, a proto
rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud
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zpravidla bez jednani. Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany davody pro
zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s.f. s.], NSS zrusil i
rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc k dal$imu Hzeni (§ 78 odst. 3 a 4s. f. 5.). Zalovany
je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[51] Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. f. s. rozhodne soud v ptipadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasalni stiznosti
10 nakladech ftizeni pred krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. ji tedy pfislusi pravo na nahradu nakladd fizeni
pred soudem, které davodné vynalozila, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalovanému nahrada nakladd ¥izeni nenalei.

[52] Naklady fizeni stézovatelky v fizeni o kasani stiznosti tvori soudni poplatek ve
vysi 5000 K¢ a odména advokata ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby v podobé
sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s prihlédnutim
k § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky, a jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za jeden tkon
pravai sluzby dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky]. Celkem tedy naklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢ini 8 400 K¢. Zastupce stézovatelky na vyzvu nedolozil, Ze by byl platcem DPH.

[53] Naklady fizeni o zalobé tvori soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména tehdejsiho
zastupce Ing. Igora PantGcka ve vysi 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby v podobé
prevzeti a pripravy zastoupeni a podani zaloby [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. a) a d) téze vyhlasky, a dva rezijni pausaly
po 300 K¢ za dva Gkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky]. Celkem naklady
fizeni o zalobé ¢ini 9 800 K¢.

[54] Celkova vyse nakladu rizeni o zalobé a o kasacni stiznosti tedy ¢ini 18 200 K.
Zalovany je povinen zaplatit stéZovatelce nahradu nikladd ¥zeni v této vy$i k rukim jejtho
nynéjsiho zastupce Mgr. Lukase Regece, advokata se sidlem V Parku 2316/12, Praha 11, a
to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 21. ¢ervence 2022

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



