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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mike$e a Milana Podhrizkého v pravni véci Zalobkyné: Cesk4 asociace satelitnich
operitorti, z.s., sesidlem Stépinska 1742/27, Praha 1, zastoupeni Mgr. Danielem
Cekalem, advokitem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti Zalovanému: Ufad
pro ochranu hospodatské soutéze, sesidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno,
proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 1.7.2019, gj.
UOHS-R0050/2019/IN-18201/2019/310/MCe, o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2020, ¢j. 29 A 142/2019-68,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fzeni ve vy3i 8
228 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Odtvodnént:

I. Vymezeni predmétu fizeni

[1]  Zalobkyn& pozadala zalovaného o poskytnuti informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, asice textu tii
odpovédi ze dnt 17.8.2017, 21.12.2017 a8.10.2018 zaslanjch Ceskou republikou
prostrednictvim zalovaného Evropské komisi (dale ,Komise®) za obdobi od 1. 6.2017
do 31. 12. 2018 v souvislosti s planovanym uvolnénim pasma 700 MHz v CR a p¥echodem
na standard digitalniho televizniho vysilani pfes pozemni vysila¢e DVB-T2. Dale pozadala
o poskytnuti reakce Komise na tyto odpovédi, respektive o sdéleni, co bylo predmétem
této reakce.
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[2] Zalovan}'f rozhodnutim z 8.2.2019, gj.
UOHS-V0014/2019/1N-04105/2019/132/SV4a, zadost zalobkyné odmitl.

[3]  Vzhledem k tomu, Ze ve véci planovaného prechodu na vysilaci standard DVB-T2
bylo zahajeno ,prenotifikaéni fizeni“ Komise o statni podpore, je podle zalovaného nutno
na poskytovani informaci souvisejicich stimto fizenim pouzit nafizeni Evropského
parlamentu aRady (ES) ¢.1049/2001 =zedne 30.5.2001 o pfistupu vefejnosti
k dokumentim Evropského parlamentu, Rady aKomise (dale ,nafizeni¢. 1049/2001¢
nebo ,natizeni). To se vztahuje navsechny dokumenty, které organ EU vytvoril
nebo obdrzel akteré ma vdrzeni, ato vevSech oblastech cinnosti EU (Cl. 2 odst. 3
v/ 4 v/ 4 M v/ o 4 o i /4 v
narizeni). Naftizeni upravuje pristup k dokumentim ze strany organt EU, nicméné
4 v 4 ./ 4 4 4 o v 4 v/ /a AR
na zakladé zasady loajalni spoluprace uvedené v bodu 15 oduvodnéni natizeni je nutné jej
pouzit 1inazpristupnovani danych dokumentl zestrany organu clenskych statt.
Z judikatury SDEU vyplyva, ze se na dokumenty, s nimiz Komise naklada v prubéhu
v/ 4 4 4 v M /o v 4 v/ i 4 v/ 4
fizeni o statni podpore, vztahuje vyjimka pro odepteni pfistupu k informacim. Toto fizeni
ma totiz charakter vySettovani ve smyslu cl. 4 odst. 2 natizeni a dokumenty Komise
a ¢lenského statu vymeénované v tomto fizeni maji charakter dokumentta uvedenych v ¢l. 4
odst. 3 nafizeni. Zalobkyné se tedy domahala poskytnuti informact, na jejichz poskytovani
se zakon o svobodném pfistupu k informacim nevztahuje, nebot jejich poskytovani se ridi
podminkami zvlastniho predpisu, tj. pfimo pouzitelného narizeni ¢. 1049/2001. Proto je
treba zadost odmitnout podle § 2 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim.

[4]  Predseda zalovaného v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl rozklad zalobkyné
a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[5] Souhlasil s nazorem zalovaného, ze nafizeni¢. 1049/2001 je navéc pouzitelné.
Informace vyménéné mezi CR a Komisi v rAmci Fzeni o kontrole stitni podpory jsou
soucasti spisu Komise, atedy v jejim drzeni. Rozsudek Soudniho dvora z29. 6. 2010,
Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, ECLL:EU:C:2010:376, stanovil
vyvratitelnou domnénku, ze dokumenty, snimiz organy EU nakladaji v fizeni
o oznamené statni podpore, mohou byt odepreny v ramci prava na poskytovani informaci.
Spravni spis, ktery Komise vede v fizeni podle nafizeni Rady (ES) ¢.659/1999 ze dne
22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES [pozn.
NSS: nahrazeno nafizenim Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym
se stanovi provadéci pravidla k dlanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(kodifikované znéni)], je ze zasady neverejny a treti osoby kromé tcastnikt daného fizeni
[pozn. NSS: dany clensky stat a Komise] k nému nemaji pristup (Technische Glaswerke
Ilmenau, bod 56). Zpristupnéni obsahu spisu prostfednictvim narizeni ¢. 1049/2001
by obchazelo smysl neverejnosti daného tizeni a tim padem mohlo ohrozit jeho vysledky
(Technische Glaswerke Ilmenau, bod 58).

[6] Vzhledem k judikatute SDEU nemohou byt dokumenty vypracované organem
Clenského statu v ramci tizeni o oznamené statni podpore poskytovany v rezimu zikona
o svobodném pfistupu k informacim. Tyto dokumenty jsou v ramci probihajiciho
v v 4 4 v 4 v / M 4 v 4 / v/ ’ 4
vysetfovani drzeny pfisluSnymi organy EU, aproto oné musi byt zadano v rezimu
nafizeni ¢. 1049/2001, které je pfimo pouzitelné a ma prednost pred éeskym pravem.
Pokud by byly dané informace zptistupnény podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim, vedlo by to k popfeni Gcelu nafizeni. Jestlize probihd ze strany Komise
v v 4 4 4 M M v v/ v Vo v 4
vysetfovani, které by podle judikatury SDEU bylo naruseno v ptipadé zverejnéni
dokumentl obsazenych v daném spisu, coz nafizeni zapovida, kladny vysledek zadosti
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podané dle vnitrostatniho prava by mél stejny rusivy tclinek. Jestlize by doslo k situaci,
vniz budou wurlité informace znepfistupnény nazakladé unijnich norem,
ale podle vnitrostatnich predpisi by tyto informace poskytnuty byt mohly, jednalo
by se o popteni principu loajalni spoluprace, povinnosti eurokonformniho vykladu
a uzite¢ného uéinku aplikace unijniho prava (effer utile).

[7]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti predsedy zalovaného zalobou u Krajského
soudu v Brné. Soud v zahlavi oznalenym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti a vratil
véc zalovanému k dal$imu rizeni.

[8] Krajsky soud navazal na zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze z 27. 2. 2017,
¢j. 3 A 79/2015-45, a ztotoznil se s argumentaci zalobkyné, podle niz nafizeni ¢. 1049/2001
neni na véc pouzitelné. Clanek 1 pism. a) nafizeni vymezuje plisobnost tohoto predpisu
na dokumenty Evropského parlamentu, Rady a Komise, pro které zavadi legislativni
zkratku ,organy“. Jestlize tedy natizeni v dalSich ustanovenich hovofi o ,organech®, jedna
se vyluéné o uvedené organy EU, nikoli o organy clenskych statd. To vyplyva

1 ze skute¢nosti, ze natizeni uklada urcité povinnosti ptimo ¢lenskym statm.

[91  Natizeni vyslovné rozliSuje mezi rezimem poskytovani informaci ze strany organu
EU a ze strany organu ¢lenského statu. V pripadé, ze se zadatel obrati na organy clenského
4 v/ 4 v M M Ve v/ i 4 v /7 vV 4
statu, narizeni v ¢l. 5 upravuje toliko rezim pristupu k informacim v drzeni clenského
statu, jejichz tvarcem je organ EU. Naproti tomu nafizeni nijak neupravuje pristup
k informacim v drzeni ¢lenského statu, jejichz tviircem je samotny clensky stat. V pripadé,

/ v/ 4 4 v 4 M 4 4 v i i / Vv
na ktery nafizeni nedopada, se tak nutné musi uplatnit narodni predpisy. I z hlediska ucelu
pravni Gpravy se nafizeni vztahuje predevsim na poskytovani informaci ze strany organt
EU a poskytovani informaci, jejichz tvurci jsou organy EU [cl. 15 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dale ,SFEU“) vespojeni s¢l.1 pism.a) nafizeni] Podle bodu 15

o v 4 v/ 4 Ve 7. / Vv 4 4 v * o 4 M4

oduvodnéni natizeni pritom neni jeho ucelem zasahovat do narodnich predpist tykajicich
se pristupu  k informacim. Tam deklarovanad zasada loajalni spoluprace, na kterou
poukazuje zalovany, se vztahuje zejména na informace, které vytvorily organy EU a jez
jsou v drzeni ¢lenskych stata. Naopak s ohledem na zasady subsidiarity a proporcionality
v 4 .. 4 Vv . 4 v v/ 4 v
(¢l. 5 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii) neni zfejmé, pro¢ by se nafizeni mélo vztahovat
1 na informace vytvorené ¢lenskym statem a v jeho drzeni.

[10] Podle krajského soudu zalovany pochybil, pokud navSechny informace
pozadované zalobkyni uplatnil narizeni, ackoliv zalobkyné pozadovala poskytnuti nejen
informaci vytvorenych Komisi (jeji pisemnou reakci), ale predev§im informaci
vytvorenych zalovanym (odpovédi zaslané Komisi). Ve vztahu k informacim vytvofenym
Komisi mél zalovany pouzit ¢l. 5 nafizeni véetné dalSich hmotnépravnich ustanoveni
narizeni ve spojeni s procesnimi ustanovenimi zakona o svobodném pristupu k informacim
(zem. §2 odst.3). Vevztahu kinformacim vytvorenym zalovanym pak mél pouzit

/1. N NV 7 ’ v/ . ’ ~ / v v /
vylucné zakon o svobodném pristupu k informacim. Zalovany, resp. predseda zalovaného

M / v *1* Vv v/ 4 v M 4 M o
nicmeéné uplatnili ¢l. 4 odst. 2 a 3 natizeni na vSechny informace bez rozdilu jejich ptvodu.
Ve vztahu k poskytovani informaci, jejichz tvircem je zalovany, jsou proto rozhodnuti
\2 /4 v \4 /4 v 4 o o
zalovaného, resp. predsedy zalovaného neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu [§ 76
odst. 1 pism. a) s. t. s.].
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[11]  Krajsky soud zalovanému ulozil, aby vzal v dal$im fizeni v potaz odlisny rezim
poskytovani jednak téch informaci v jeho dr¥eni, jejich? pavodcem je CR, a jednak téch,
jez obdrzel od Komise. V Gvahu je tfeba vzit iskutecnost, ze Komise ve véci ,Statni
podpory SA.55742 (2019/N) - Ceska republika: Podpora na vyménu kmitoétové zavislych
vysilacich zarizeni v souvislosti s pfesunem z pasma 700 MHz“ jiz 23.1.2020 vydala
rozhodnuti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni zalobkyné

[12]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale ,stézovatel®) kasaéni stiznost.
S odkazem nacl. 2 odst. 3 natizeni ¢. 1049/2001 trva na argumentaci, Zze se sice nafizeni
vztahuje na poskytovani informaci (predev$im) ze strany organd EU, av$ak je nutné jej
A4 M Vev/ v/ v bl v J /4 * V/ 4
pouzit i v nynéjsim pripadé, nebot pozadované informace byly v ramci fizeni o kontrole
statni podpory sp. zn. SA.46953 po CR vyzadany Komisi a byly v jejim drzeni. Tato Gvaha
/ 4 4 A 4 4 4 M o v 4 v/ 4
vyplyva ze zasady loajalni spoluprace deklarované mj. v bodu 15 odivodnéni natizent,
ktera nabada k radnému uplatiiovani natizeni a respektovani bezpelnostnich pravidel
/4 o / v A4 4 v 4 v/ 4 /4 Vv Ve 4 /7 N7/ M
organa EU. Pravé z radného uplatnéni natizeni vychazel stézovatel pti posuzovani zadosti
\4 v b 4 v/ 4 M ./ /o / 4 M 4
zalobkyné, nebot ji zadané informace spadaji pod vyjimky z poskytovani informaci
podle ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky natizeni.

[13] Rozsudkem Technische Glaswerke Ilmenau byla stanovena vyvratitelna domnénka,
podle niz by byl ptipadnym zverejnénim dokumenta vztahujicich se k rizenim ohledné
kontroly statni podpory ohrozen ucel daného vySettovani ve smyslu ¢l 4 odst. 2 treti
/v v/ 4 v / 4 M 4 M v/ 4 4 4
odrazky narizeni. Tato domnénka vyplyva mj. z procesnich pravidel pro fizeni o statni
podpore, podle nichz kromé ¢lenského statu nemaji jiné subjekty pravo nahlédnout
do spravniho spisu vedeného Komisi podle nafizeni Rady (EU) 2015/1589. Pokud
by tedy byl do dokumentti obsazenych v tomto spravnim spise povolen ptistup na zakladé
narodnich predpist, byla by tim obejita zasada nevetejnosti spravniho spisu. Z tohoto
divodu nemohou byt pozadované informace poskytovany v rezimu zakona o svobodném
v/ M 4 M 4 . 4 /7 v v 4 4 4 4
ptistupu k informacim. Tyto dokumenty jsou v ramci probihajictho vysetfovani v drzeni
Komise a pro zachovani zasady loajalni spoluprace proklamované v bodu 15 oduvodnéni
narizeni musi byt o pozadované informace podana zadost v rezimu nafizeni. Bylo
by v rozporu s doktrinou uzite¢ného ucinku, pokud by byly tyto dokumenty poskytnuty
na zakladé zadosti podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Jestlize krajsky soud
M . / / v 4 v/ 4 v v/ 7. /4
poukazuje najazykovy vyklad ¢l. 1 pism. a) nafizeni, z ¢l. 2 odst. 3 naftizeni je patrné,
ze se nafizeni vztahuje nejen na dokumenty, které byly vytvoreny vyse uvedenymi organy
EU, ale také na dokumenty, které maji tyto organy v drzeni. Poukaz krajského soudu
na bod 15 oduvodnéni natizeni nespravné opomiji zavérecnou vétu tohoto bodu, ktera
deklaruje, ze ¢lenské staty musi dbat o to, aby nebranily fidnému uplatfiovani nafizeni
a respektovaly bezpelnostni pravidla organt, mezi néz jisté patfi izidjem na neruseném
vysledku fizeni o kontrole statni podpory vedeného Komisi.

[14] Natizeni ¢. 1049/2001 skute¢né neupravuje situaci, kdy nékdo podle vnitrostatniho
v . v/ 4 Vv / vV /. 4 ’ v 4 4
predpisu pozada o dokumenty vytvorené Clenskym statem. Zaroven zakon o svobodném
4 . 4 . v/ /o ’ o v \4 /4
pristupu k informacim neobsahuje zadnou vyjimku, ktera by oduvodnovala pozadované
informace neposkytnout. Pokud by vSak byla zadost o tytéz dokumenty adresovana
Komisi, je divodné predpokladat, ze by musela byt na zakladé povahy pozadovanych
dokumentd odmitnuta. Na zakladé eurokonformniho vykladu a doktriny uzite¢ného
Géinku tedy neni mozné, aby byly dané dokumenty poskytnuty na zakladé vnitrostatniho
predpisu, takze by se navéc mélo uplatnit natizeni. V této rozporuplnosti natizeni
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(a judikatury SDEU) a zakona o svobodném pfistupu k informacim shledava stézovatel
prostor pro polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru podle ¢l. 267 SFEU. Na zakladé
§ 2 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim by se tento zakon nemél pouzit
pro posouzeni zadosti o poskytnuti informaci, které setykaji fizeni probihajictho
u Komise, jelikoz poskytovani takovych informaci upravuje zvlastni pravni predpis -
ptimo aplikovatelné natizeni ¢. 1049/2001. Na podporu své argumentace stézovatel
odkazuje také na rozsudek Méstského soudu v Praze z 23. 7. 2021, ¢j. 3 A 193/2019-60.

[15] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti setrviva na své argumentaci, podle ni¥
se nafizeni ¢. 1049/2001 na véc neuplatni. Ztotoznuje se se zavéry napadeného rozsudku
arozsudku méstského soudu ¢&j. 3 A 79/2015-45, nanéz napadeny rozsudek navazal.
Zasadu aplikacni prednosti unijniho prava nelze rozsifovat na pripady, které unijni pravo
neupravuje. Podlecl. 1 pism.a) nafizeni je jeho pisobnost vymezena vyluéné
pro dokumenty Evropského parlamentu, Rady a Komise. Smyslem nafizeni je chranit
pouze ty dokumenty, které vytvofil jeden z téchto organd. Vyjimky stanovené v cl. 4
odst.2 a3 nafizeni setedy nevztahuji nadokumenty vytvorené Clenskymi staty.
Z 74dného ustanoveni nafizeni nevyplyva, ze by byl organ d{lenského statu povinen
konzultovat zptistupnéni dokumentu, ktery sam vytvofil, s organem EU, nebo zZe by jej
vibec nesmél zptistupnit podle vnitrostatni dpravy prava na poskytovani informaci.
Zalobkyné proto navrhuje, abysoud kasaéni stiZnost zamitl jako nedtvodnou.
Na podporu své argumentace odkazuje také na rozsudek méstského soudu ze 7. 12. 2020,
&. 5 A 205/2018-47.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Narizeni ¢. 1049/2001 v ¢l. 1 definuje svly alel, kterym je a) vymezit zdsady,
podminky a omezeni z diivodu verejného nebo soukromého zdajmu pro vykon prava na pristup
k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise (dale jen ,,orginy“) uvedeného v clanku
255 Smlouvy o ES tak, aby se zajistil co nejsirs{ pristup k dokumentim, b) vyrvorit pravidla
zajistujici co nejsnadnéjisi vykon tohoto prava a c¢) podporovat 7ddnou spravni praxi pri pristupu
k dokumentim.

[17] Podle ¢l. 2 odst. 1 natizeni maji vsichni obcané Unie a vsechny fyzické a pravnické
osoby, které maji bydlisté nebo sidlo v clenském staté, pravo na pristup k dokumentiim orgdanii,
s vybradou zdsad, podminek a omezeni vymezenych v tomto narizeni.

[18] Clanek 2 odst. 3 natizeni stanovi, ze se narizeni vztabuje na vsechny dokumenty, které
md organ v drZent, to znamend na dokumenty, které vytvoril nebo obdrzel a které ma v drZent,
a to ve vsech oblastech Cinnosti Evropské unie.

[19] DPodlecl. 4 odst.2 treti odrazky natizeni neexistuje-li prevazujici vetejny zdjem
na zpristupnént, odeprou orgamy pristup k dokumentu, pokud by jeho zpristupnéni vedlo
k poruseni ochrany cilii inspekce, vysetrovani a auditu.
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[20] Clanek 5 nafizeni stanovi, Ze pokud Clensky stat obdrZi Zadost o dokument v jeho
drzeni, ktery pochdzi od organu, konzultuje dany orgdn, aby prijal rozhodnuti, které neobrozi
dosaZeni cilii tohoto narizeni, neni-li ziejmé, zda dokument ma nebo nemd byt zverejnén.
Clensky stit miize misto toho orgénu idost postoupit.

[21] V bodé 15 odivodnéni natfizeni se uvadi, ze ackoliv zamérem ani vicinkem tohoto
narizeni neni ménit vnitrostatni pravni predpisy o pristupu k dokumentiim, je nicméné zrejmé,
Ze kvili zdsadé loajalni spoluprdce, kterou se 7idi vztahy mezi organy a clenskymi staty, musi
Clenské staty dbdt na to, aby nebranily vadnému uplatriovani tohoto narizeni a respektovaly
bezpecnostni pravidla organii.

[22] Nejvyssi spravni soud uvodem zduraznuje, ze jedinou otazkou, kterou mohl
posoudit, je pouzitelnost nafizeni ¢. 1049/2001 na projednavanou véc. Rozhodnuti
vV 4 M M \4 i 4 v vV Vv \4
stézovatele v prvnim stupni, jakoz irozhodnuti predsedy stézovatele bylo zalozeno
v/ 4 v 4 v/ VA /v 4 v M v 4 v 4 /4
na primém uplatnéni nafizeni jako zvlastniho predpisu a na vylouceni uplatnéni zakona
o svobodném pristupu k informacim ve smyslu jeho § 2 odst. 3. Timto byl vymezen pravni
ramec sporu, jemuz odpovidal obsah zaloby, rozhodovaci davody krajského soudu, jakoz
ipodani stézovatele azalobkyné v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Nejvyssi
spravni soud neni opravnén z takto definovaného predmétu sporu vykrodit.

[23] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze se narizeni ¢. 1049/2001 na projednavanou véc
neuplatni. To plati jak pro Zidost Zalobkyné o poskytnuti danych t¥ odpovedi CR,
tak pro zadost o poskytnuti pfipadnych odpovédi Komise (pokud jde ale o druhy
zminovany pripad, srov. dale body [27] a [30] tohoto rozsudku).

[24]  Ze znéni ¢l. 1 pism. a) ve spojent s ¢l. 2 odst. 3 natizeni vyplyva, ze se nafizeni (resp.
vném stanovené zasady, podminky aomezeni provykon prava na pfistup
k dokumentiim) vztahuji pouze na dokumenty, které ma v drzeni Evropsky parlament,
Rada a Komise.

[25] Vtéto souvislosti je podstatne, zecl. 255 Smlouvy o zalozeni Evropského
spoleCenstvi  ve znéni  Amsterodamské smlouvy, ktery je pravoim zakladem
narizeni ¢. 1049/2001, omezoval pravo napristup k dokumentim na dokumenty
Evropského parlamentu, Rady aKomise, aneposkytoval tehdejsimu Spolecenstvi
pravomoc zasahovat do vnitrostatni pravni Upravy pristupu k dokumentim (srov.
Driessen, B. Transparency in EU Institutional Law: A Practitioner’s Handbook. London:
Cameron May, 2008, s. 105). To samé ostatné plati 1 pro dnesni ¢l. 15 odst. 3 SFEU, ktery
¢l. 255 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi nahradil a z néhoz podle Soudniho
dvora jasné vyplyva, ze neni urCen organim clenskych stati (rozsudek z 13.9. 2018,
Buccioni, C-594/16, ECLI:EU:C:2018:717, bod 20). Bylo by v rozporu se zasadou svéreni
pravomoci zakotvenou v ¢l. 5 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii, kdyby mélo byt natizeni
vykladano tak, ze by se zadost o poskytnuti informaci podand u vnitrostatniho organu
fidila nafizenim, které by zcela nahradilo pravidla ¢eského zakona o svobodném ptistupu
k informacim. Lze odkazat také na usneseni Soudniho dvora z 6. 9. 2018, HBOR, C-90/18,
ECLI:EU:C:2018:685, bod 26, v némz Soudni dvir jednoznacné uvedl, ze se natizeni tyka
vyluéné pristupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise,
a proto se nepouzije na zadosti o informace podané u vnitrostatnich subjekta.

[26] Odkaz stézovatele nabod 15 odGvodnéni nafizeni atam deklarovanou zasadu
loajality nemtze na zavéru o nepouzitelnosti nafizeni na projednavanou véc nic zménit.
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Soudni dvir totiz jiz judikoval, Ze se tento bod odivodnéni vztahuje k ¢l. 5 nafizeni
(Svédsko v. Komise, bod 70). Vécna ptisobnost daného ustanoveni (véetné tam stanovené
povinnosti Clenskych statd loajalné konzultovat piislusny organ EU) se totiz vztahuje
pouze na dokumenty Evropského parlamentu, Rady ¢ Komise v drzeni Clenskych stath
a nevztahuje se na dokumenty pochazejici od clenskych stati (srov. rozsudek Tribunalu
2 28.4.2017, Gameart v. Komise, T-264/15, ECLLI:EU:T:2017:290, bod 36). Zasadou
loajality nelze Gspésné argumentovat za Gcelem rozsifeni plisobnosti nafizeni nad ramec
pravnich zaklad v ném obsazenych (srov. analogicky Gameart v. Komise, bod 44).

[27]  Aniv pfipadé dokumentd, na které se vztahuje ¢l. 5 natizeni (dokumenty unijnich
organd v drzeni Clenskych statd, tj. v projednavaném ptripadé odpovédi Komise), nema
ovéem uplatnéni zasady loajality za dusledek nahrazeni vnitrostatni pravni Gpravy
ustanovenimi natizeni. Jak uvedl Soudni dvir, ,[c]dem [bodu 15 odGvodnéni nafizeni],
posuzovaného v jeho celku a spolecné s clankem 5 tohoto narizeni, ke kterému se vztabuje, je
totiZ pouze pripomenout, Ze Zddosti o pristup k dokumentim drZenym vnitrostatnimi orgdany,
vcetné pripadi, kdy takové dokumenty pochdzejici od organi Spolecenstvi, zistdvaji upraveny
vnitrostatnimi_pravidly pouZitelnymi na wvedené organy, aniz by je nahrazovala ustanoveni
narizeni ¢ 1049/2001, s vyhradou poZadavki stanovenych uvedenym clinkem 5 a uloZenych
na zdakladé povinnosti loajalni spoluprdce stanovené v clanku 10 ES. Kromé toho dokumenty,
které predd clensky stdt tieti osobé, nejsou nijak predurceny k tomu, aby zistaly upraveny pouze
pravnim Fidem tohoto sttu. Jak spravné poukazuje Svédské krilovstvi, na orgin Spoletenstvi,
jakoZto na vnéisi organ odlisny od Clenskych  stati, se vztabuje, pokud jde o pristup
k dokumentiim, které drZi, pravni vid, ktery je tvoren vlastnimi pravidly. Z toho zejména
vyplyvd, Ze iicinkem pravidel upravujicich takovy pristup nemdze byt zména wvnitrostatniho
prdva, jehoZ poslanim je upravovat podminky pristupu k dokumentu drZeného vnitrostatnim
organem...“ (rozsudek Svédsko v. Komise, body 70 a71; srov. také rozsudky Tribunilu
z 5. 12. 2018, Falcon Technologies International v. Komise, T-875/16, ECLI:EU:T:2018:877,
bod 76, nebo z 5. 12. 2018, Sumner v. Komise, T-152/17, ECLI:EU:T:2018:875, bod 40).

[28] Vesvétle predchazejicich Gvah nelze ptisvédcit zadnému z dalsich argumentd
stézovatele, které uplatniuje proti zavéru krajského soudu o nepouzitelnosti nafizeni
¢. 1049/2001. Krajsky soud zejména nevychazel pouze z jazykového vykladu ¢l. 1 pism. a)
narizeni, ale doplnil jej o systematicky a teleologicky vyklad (srov. bod [9] tohoto
rozsudku). Clinek 2 odst. 3 natizeni, z ného? stéZovatel dovozuje pouZitelnost natizent,
pouze definuje typy dokumentq, jejichz zpfistupnéni lze na Evropském parlamentu, Radé
a Komisi vyzadovat (srov. také bod 10 odtvodnéni natizeni: aby se zlepsila priihlednost price
organi, mély by Evropsky parlament, Rada a Komise zpristupnit nejen dokumenty, které
organy vytvori, ale i dokumenty, které obdrzi). Pokud se nafizeni na danou véc neuplatni,
jsou uvahy stézovatele o jeho pfimém uéinku a aplikacni prednosti nerelevantni. Co se tyce
odkazu stézovatele na bezpecnostni pravidla organu, na néz odkazuje bod 15 odtvodnéni
natrizeni in fine, projednavana véc se takovych pravidel nedotyka [tato pravidla jsou
stanovena zejm. v rozhodnuti Rady ze dne 23. zari 2013 o bezpecnostnich pravidlech
na ochranu utajovanych informaci EU (2013/488/EU) nebo rozhodnuti Komise (EU,
Euratom) 2015/444 ze dne 13.brezna 2015 o bezpecnostnich pravidlech na ochranu
utajovanych informaci EU]. Aniodkaz na rozsudek méstského soudu z23.7.2021, ¢.
3 A 193/2019-60, nemuze dané zavéry zpochybnit, nebof méstsky soud pouzitelnost
narizeni presumoval, ale nijak se ji nezabyval.
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[29] Sohledem navse vySe uvedené tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
v M / 4 v v v/ /7 Vv 4 Ve 4 v/ M
ze krajsky soud spravné konstatoval, ze narizeni ¢. 1049/2001 neni pouzitelné na zadosti
zalobkyné tykajici se danych tfi odpovédi CR zaslanych Komisi. Nejvyssi spravni soud
/4 v v . 4 M 4 v / vV 4 v/ M v 4 v
zaroven povazuje zavhodné dodat, pokud jde o pravé zminéné zadosti, ze zavér
o nepouzitelnosti nafizeni sam o sobé nevyluCuje, Ze jind pravidla unijnitho prava (napt.
obecna zasada loajalni spoluprace v ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU ve spojeni s pozadavkem
na uéinné uplatnovani ¢lankt 107 a 108 SFEU a narizeni Rady (EU) 2015/1589, jak jej
vylozil Soudni dvir vrozsudku Technische Glaswerke Ilmenau) nemohou mit vliv
v /4 4 i 4 4 4 7/ 4 v/ i 4 v/
na uplatiiovani vaitrostatni pravani Upravy svobodného ptistupu k informacim v pripadech,
v nichz je zadano o poskytnuti dokumentd vypracovanych clenskym statem, které se staly
soucasti spravniho spisu Komise vedeného podle narizeni Rady (EU) 2015/1589. Vzhledem
k tomu, jak stézovatel od samého pocatku a konzistentné spor pravné vymezil (srov. bod
[22] tohoto rozsudku), vSak neni vtomto okamziku namisté se timto dal$im moznym
aspektem zabywvat.

[30] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem ivtom, ze ohledné zadosti
zalobkyné o poskytnuti odpovédi Komise, tj. dokumentli, nakteré se vztahuje ¢l.5
narizeni, mél stézovatel pripadné vyuzit postup stanoveny ve zminéném ustanoveni. Je

v v i 4 v M 4 v v M M v v/ 4
vsak treba korigovat zavéry krajského soudu v rozsahu, v némz v souvislosti s ¢l. 5 narizeni
odkazuji na§2 odst.3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Nutnost vyuzit

v/ v v v/ 4 *V M vVv/ 4 4 4
pripadné postup podle ¢l. 5 narizeni totiz podle Nejvyssiho spravniho soudu neznamena,
Ze se nafizeni stava ,zvlastnim zakonem“ ve smyslu tohoto ustanoveni, nebot nelze mit
za to, ze narizeni ve smyslu daného ustanoveni upravuje poskytovini informaci, zejména
vyrizeni Zddosti vietné nadleZitosti a zpusobu podani Zadosti, lhit, opravmych prostiedkii
a zpiisobu poskytnuti informaci. Tento zavér je v souladu s tim, co bylo z hlediska unijniho
prava uvedeno v bodé [27] tohoto rozsudku. Kdyby se stézovatel po pfipadném vyuziti
postupu podle ¢l. 5 nafizeni rozhodl danou informaci neposkytnout, postupoval by nikoliv

v/ 4 4 / v/ M 4 v

podle narizeni, ale podle zakona o svobodném pfistupu k informacim (srov. napt. § 11
odst. 3 tohoto zakona).

[31] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze pouzitelnost narizeni na zadosti
o informace podané u vnitrostatnich organt jiz byla predmétem vykladu SDEU (srov.
judikaturu citovanou v bodech [25]-[27] tohoto rozsudku), a proto nebylo treba v fizeni
pred Nejvys$im spravnim soudem polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru
podle ¢l. 267 SFEU.

IV. Zavér a naklady rizeni

[32] Nejvyssi spravni soud sohledem navyse uvedené dospél k zavéru, ze zadna
z uplatnénych kasa¢nich namitek neni ddvodna, aproto kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladd fizenio kasacni  stiznosti  Nejvy$si  spravni  soud
rozhodl podle § 60 odst. 1~ véty  prvni  s.f.s.vespojenis§ 120 téhoz  zakona.
Vzhledem k tomu,  Ze stézovatel byl v fizenio kasaéni  stiznosti  nedspésny,
pravo na nahradu nakladi ftizeni mu nenalezi. Nejvyssi spravni soud pfiznal Gspésné
zalobkyni nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti v podobé odmény jejtho zastupce.
Odmeéna ji nalezi za dva dkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ za kazdy tkon [§7 bod
5 ve spojenti s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a to za dvé
vyjadreni k doplnéni kasacni stiznosti z 2. 11. 2020 a z 4. 10.2021 [§ 11 odst. 1 pism. d)
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advokatniho tarifu]. Za podani zalobkyné z3.3.2021 soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal, nebot jeho obsahem bylo pouze stru¢né shrnuti ptilozeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze z 7. 12. 2020, &j. 5 A 205/2018-47. Pokud jde o nahradu hotovych
vydaji zastupce, ta je stanovena pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi
300 K¢ za kazdy jeden tkon pravni sluzby, celkem tedy 600 K¢.
Celkem tedy odména a ndhrada  hotovych ~ vydajd  ¢ini 6800K¢.  Vzhledem
k tomu, ze zastupce ~ zalobkyné je platcem DPH, jetfeba uvedenou dastku
zvysit o odpovidajici. DPH ve vysi 21 % (tedy 1 428 K¢). Stézovatel je proto povinen
zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni celkem ve vysi 8 228 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 21. ¢ervence 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



