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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobee: V. H., zast.
JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem sesidlem Kostelni namésti 233/1,
Litométice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2016, ¢. j. 48691/16/5300-22444-711887,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 1. 6. 2020, ¢. j. 15 Af 2/2017 - 30,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemé4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je poskytnuti zaznamu z dopravnich kamer o
pohybu vozidla datiového subjektu Policii CR (dale jen ,policie®) spravci dané pro Géely
dariového fizeni.

[2]  Platebnim vymérem Finantniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze
dne 1. 6. 2016, ¢&. j. 1500011/16/2501-50521-506383, byl zalobci za zdatovaci obdobi 4.
Cevrtleti roku 2015 vyméfen nadmérny odpocet dle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o DPH®), ve vysi 413 499
K¢ Odvolani zalobce proti tomuto platebnimu vyméru zalovany vyse nadepsanym
rozhodnutim zamitl.

[3]  Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobce branil Zalobou ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, ktery ji nyni napadenym rozsudkem zamitl jako nedtiivodnou. Krajsky soud
neprisvéd¢il zadné ze zalobnich namitek, neshledal divodnym zadné tvrzeni o pochybeni
7alovaného nebo spravce dané. Zalovany dle krajského soudu dostal svym povinnostem
odvolaciho organu a jeho rozhodnuti je fadné a logicky odivodnéné. Spravce dané pak byl
opravnén vyzadat si od policie kamerové zaznamy o pohybu zalobcova vozidla, kterymi
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policie jiz disponovala, nebof je potidila v ramci plnéni své povinnosti dohlizet nad
dodrzovanim verejného poradku. Nasledné mohl zaznamy pouzit jako dikaz
zpochybriujici tvrzeni zalobce jakozto danového subjektu ohledné wuziti vozidla pro
zajisténi své ekonomické Cinnosti. S ohledem na konkurujici si obsah Zalobcem predlozené
knihy jizd a kamerovych zaznaml se soud ztotoznil se zavéry darovych organa
v 4 4 v i 4 4 v v v 4 v
o zpochybnéni opravnénosti narokovaného odpoctu dané uplatnéného zalobcem
v souvislosti s pofizenim daného vozidla.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadd vySe oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem podle § 103 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dal jen ,s. 1. 5.%).

[5]  Stézovatel ma za to, ze zpracovani pohybu vozidla z kamerovych systému
v konkrétnim obdobi na konkrétnich komunikacich pro potfeby spravce dané neodpovida
§ 60 zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale
jen ,zakon o policii®). Ke zpracovani kamerovych zaznamu totiz doslo na zakladé vyzvy
spravce dané adresované policii k poskytnuti informaci podle § 57 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), tedy
primarné pro ucely danového fizeni a nikoliv pro vlastni Gcely policie. Kamerové zaznamy
proto podle § 93 odst. 1 darfiového fadu nemohly byt dikaznimi prostredky.

[6] Dle stézovatele proto napadeny rozsudek krajského soudu trpi nezdkonnosti
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spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, nebot dospél k zavéru, ze spravce dané
byl opravnén si zaznamy od policie vyzadat a nasledné je pouzit jako dikaz zpochybnujici
tvrzeni danového subjektu. Stézovatel je naopak presvédCen, ze krajsky soud mél na
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zakladé pravni upravy obsazené v § 60 a 62 zakona o policii a § 57 danového radu
opravnéni policie k provedeni a poskytnuti danych zaznama zpochybnit.

[71  Zalovany se ve svém vyjadteni ke kasaéni stiZnosti ztotoZnil snapadenym
rozsudkem krajského soudu. Uved], ze policie potrizuje dopravni kamerové zaznamy pro
své ulely (zabezpeleni vefejného poradku v dopravé) a spravce dané byl opravnén vybrané
zaznamy, kterymi policie jiz disponovala, pozadovat pro ziskani Gdaji nezbytaych pro
spravu dani. Zaroven policie byla povinna tyto udaje poskytnout. Zaznamy o pohybu
stézovatelova vozidla tedy byly vyzadany v souladu se zakonem a jde o zakonné potizeny
dtkazni prostfedek, ktery bylo mozné vyuzit v danovém fizeni. Nesouhlasil, ze by
zaznamy byly potizeny na pokyn spravce dané, tedy primarné pro Gcely danoveého fizeni.
Navrhl kasacni stiznost zamitnout jako neduvodnou.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, ze byla podana vcas, osobou ktomu opravnénou, sméruje proti
rozhodnuti, proti némuz je podani kasa¢ni stiznosti pfipustné, z duvodu, které zakon
pripousti, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 anasl. s. f. s.). Poté pristoupil
k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v rameci uplatnénych
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dtvodt. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[9]  Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal dne 22. 1. 2016 pfiznani k dani
z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2015, v némz vykazal nadmérny
odpocet ve vysi 413 499 K¢. Dne 28. 1. 2016 podal dodate¢né danové priznani, ve kterém
narokovany odpocet navysil o 244 491 K¢ z divodu nakupu automobilu pro potteby svého
podnikani, coz dolozil darfiovym dokladem s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne
15. 7. 2015. Spravce dané nasledné vyzvou ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 387993/15/2501-50521-
506383, adresovanou stézovateli zahajil postup k odstranéni pochybnosti podle § 89
darfiového radu mj. ohledné opravnénosti deklarovaného naroku na odpolet z nakupu
automobilu. V reakci na vyzvu stézovatel zaslal spravci dané dne 11. 3. 2016 knihu jizd
vozidla za obdobi od 7. 7. 2015 do 11. 3.2016. Dne 18. 3. 2016 vyzval spravce dané
prodejce vozu, aby mu poskytl Gdaje a listiny souvisejici s prodejem a servisem daného
vozidla. Prodejce spravci dané dne 22. 3. 2016 dorucil mj. predavaci protokol s datem 15. 7.
2015 a Gdajem o Gplném uhrazeni ceny vozidla dne 17. 7. 2015. Spravce dané nasledné dne
6. 4. 2016 zaslal Policii CR vjzvu se zadosti o poskytnuti informaci o pohybu motorového
vozidla vybrané registra¢ni znacky za obdobi uvedené v knize jizd. Dne 9. 5. 2016 spravce
dané seznamil stézovatele svysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, ze tdaje o
pohybu vozidla ziskané od policie nekoresponduji s Gdaji ve stézovatelové knize jizd
a stézovatel tak neprokazal naplnéni podminek pro vznik naroku na odpocet dané dle § 72
zakona o DPH, konkrétné pouziti vozidla v ramci ekonomické ¢innosti. Po vyporadani se
s vyjadrenim stézovatele vydal spravce dané vyse uvedeny platebni vymeér.

[11] Podle § 60 odst. 1 zakona o policii policie zpracovdvd [...] informace vcetné osobnich
vdajii v rozsabu nezbytném pro plnéni svych iikoli. Dle § 2 zakona o policii je tkolem policie
chranit bezpecnost osob a majetku a verejny poridek, predchazet trestné cinnosti, plnit sikoly
podle trestniho 7adu a dalsi sikoly na viseku vnitynibo porddku a bezpecnosti|...].

[12] Podle § 62 odst. 1 zakona o policii policie miiZe, je-li to nezbytné pro plnéni jejich
stkold, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy osob a véci nachdzejicich se na mistech
verejné pristupnych [...]. S ohledem na dkoly policie vymezené v § 2 zakona o policii pujde
zejména o porizovani zaznamu pro ulely predchazeni ohrozeni vefejného poradku
a bezpeCnosti za Ulelem ziskavani podkladd pro zahijeni trestniho fizeni, zajistovani
bezpecnosti osob a objektl nebo i1 zaznamenavani policejnich dkont na vetejnosti vcetné
zakrokl napt. pfi dopravnich kontrolach (srov. VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii
Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.254). Konkrétnéji
vymezenym ukolem policie, kjehoz plnéni muze pofizovani kamerovych zaznama
slouzit, je bezpochyby i zabezpeceni verejného poradku v dopravé napt. kvuali dopravaim
nehodam a prestupkim, jak uvedl krajsky soud vbodu 28. napadeného rozsudku.
Za Ucelem plnéni téchto ukolt je dle informaci zverejnénych policii pravé na zakladé § 62
zakona o policii provozovan systém tzv. Automatické kontroly vozidel (viz zvetrejnéné
informace 2015 na webovych strankach policie,
https://www.policie.cz/clanek/automaticka-kontrola-vozidel.aspx), na ktery poukazoval
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téz zalovany (odst. [26] napadeného rozhodnuti) a ktery dle zverejnénych informaci policie
automaticky zaznamenava tdaje o konkrétni registraéni znalce vozidla.

[13] S ohledem na datum vyzadani si zaznamu a obdobi zaznamenaného pohybu vozidla
je v projednavané véci zjevné, ze policie jiz danymi zdznamy v dobé vyzvy spravce dané
disponovala. Poridila je v ramci své vySe vymezené Cinnosti aaz nasledné (ve vztahu
k nejstar$im zdznamUm vice nez tfi ¢tvrté roku po pofizeni) je na zakladé vyzvy poskytla
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spravci dané, ktery je vyuzil pro dokazovani ve véci stézovatelova naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty. Nelze tak souhlasit s namitkou stézovatele, ze policie zaznamy o
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pohybu stézovatelova vozidla poridila az na vyzvu spravce dané, a tedy primarné pro Gcely
danového fizeni. V této souvislosti neni divodna ani namitka stézovatele o nezdkonnosti
kamerovych zdznamt jako dikaznich prostfedkd.

[14] K opravnéni spravce dané vyzadat si predmétné zaznamy Nejvyssi spravni soud
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uvadi, ze § 57 datiového fadu upravuje informacni povinnost osob a organti vetejné moci,
které zpracovavaji idaje nezbytné pro spravu dani. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni maji
povinnost poskytnout idaje na zdkladé vyZddani spravce dané[...] organy verejné moci a osoby,
které a) vedou evidenci osob nebo véci, b) poskytuji plnéni, které je predmétem dané, c) providéji
7izeni v pripadech, jejichZ predmeét podléha dariové povinnosti, nebo d) — zpracovivaji  jiné
tdaje nezbytné pro spravu dani.

[15] V projednavaném pripadé spravce dané vyzval policii ohledné poskytnuti ddaju o
pohybu konkrétniho vozidla, v souvislosti s jehoz potizenim stézovatel uplatnoval narok
na odpocet dané z pridané hodnoty podle zdkona o DPH. Pro pfiznani naroku bylo treba
ovérit, ze stézovatel jakozto danovy subjekt uzival automobil pouze vrameci své
ekonomické &nnosti. Udaje o pohybu stéZovatelova vozidla tak byly z pohledu spravy
dani nezbytné ve smyslu § 57o0dst. 1 dafiového radu, pficemz spravce dané si je v souladu s
§ 58 odst. 3 danového fadu nemohl opatrit z vlastni evidence. Spravce dané v dané véci
oslovil policii az poté, co od stézovatele jako danoveho subjektu obdrzel knihu jizd, ktera
ovSem pusobila nevérohodné zejména z divodu data prvni jizdy, které predchazelo dni
prevzeti vozidla dle dokumenta poskytnutych prodejcem vozu. Nejvyssi spravai soud
proto souhlasi se zavérem krajského soudu 1 zalovaného, ze spravce dané byl opravnén
dané zaznamy od policie pozadovat, nebot $lo o udaje nezbytné pro spravu dani a policie je
subjektem povinnym takové Gdaje spravci dané na vyzvu poskytnout [srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 2. 8. 2017, C. j. 4 Afs 58/2017 - 78, odst. [59], na ktery odkazoval jiz krajsky
soud v napadeném rozsudku (bod 23.)]. Ani z tohoto pohledu tak namitka stézovatele, ze
zaznamy predstavuji nezakonné potrizeny diukaz, neni divodna.

[16] Ze shora uvedeného vyplyva, ze stézovatel podminky pro vznik naroku na
prislusny odpodet neprokazal a spravce dané mu jej proto v souladu se zakonem nepfiznal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam z vyse uvedenych dtvodt neprisveédcil
a neshledal ani vadu, ke které by musel prihlédnout z ufedni povinnosti. Kasa¢ni stiznost
proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.
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[18] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
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s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uUspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 21. ¢ervence 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



