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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
asoudcti JUDr. Barbary Potrizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
International Pharmaceutical Corporation, a.s., se sidlem Brnénska 315/4, Hradec Kralove,
zast. JUDr. Annou Bordoni, advokatkou se sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 19.12.2017, ¢.j.54162/17/5300-21442-809464,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 19. 2. 2020, ¢. 5. 31 Af 11/2018 - 116,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Glastnik nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci a rozhodnuti krajského soudu

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale ,krajsky soud®),
kterym byla jako nedtvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s.%), zamitnuta jeji zaloba proti vyse
uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatelky a potvrdil rozhodnuti (dodatecny platebni vymér) Financniho dfadu pro
Kralovéhradecky kraj (dale ,spravce dané®) ze dne 21. 2. 2017, C. j. 286644/17/2701-50524-
609496, kterym byla stézovatelce domeétena dan z pridané hodnoty (dale ,DPH®) za
zdanovaci obdobi brezen 2011 ve vysi 180 000 K¢ a stanoveno penale z domérené dané.

[2]  Spravce dané neuznal stéZovatelce narok na odpocet dané, ktery uplatnila z ptijeti
zdanitelného plnéni od spolecnosti AINRING s.r.o. (dile ,AINRING®), nebot dle néj
neprokazala, ze plnéni deklarované na predlozeném datiovém dokladu, které mélo spocivat
o o o . / X / . Ve 1V
v pruzkumu chovani studentt farmaceutickych fakult v Ceské republice pti vybéru
budouctho zaméstnavatele, pozadavky na budouci zaméstnani spolu s prezentaci
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stézovatelky na vSech farmaceutickych fakultach a vytvoteni naborového kanalu, bylo ve
skutednosti provedeno a stézovatelka tak splnila podminky podle § 72 odst. 1 a § 73 zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o
DPH).

[3]  Krajsky soud shrnul zjisténi ze spravniho spisu a zdaraznil, Ze narok na odpodet
dané nema zaklad ve formalnim dokladu, ale ve faktické existenci zdanitelného plnéni.
Darlovy subjekt tizi jak bfemeno tvrzeni (povinnost dan pfiznat), tak bfemeno dikazni;
danovy subjekt tedy prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v danovém
tvrzeni, dodateCném darfiovém tvrzeni, ¢ dalSich podanich. Spravce dané prokazuje
skuteénosti  vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost dikaznich
prostredku uplatnénych danovym subjektem. V souzené véci zjistil spravce dané Cetné
skutednosti zpochybnujici vérohodnost danového dokladu predlozeného stézovatelkou, na
zakladé kterych mu vyvstaly pochybnosti, zdafakturovana <dinnost byla fakticky
uskutecnéna. Stézovatelkou predlozené dikazy tyto pochybnosti neodstranily a dikazni
bfemeno, prenesené na stézovatelku vyzvou spravce dané k odstranéni pochybnosti ze dne
13. 1. 2016, tak stézovatelka neunesla. Namitce, ze pozadavky spravce dané byly excesivni,
krajsky soud neprisveédcil. Namitku, ze vétSina podkladt, které méla stézovatelka
k dispozici, byla zabavena Policii CR, soud vyhodnotil jako zcela obecnou a nijak
nedolozenou.

[4] Dale se krajsky soud zabyval tim, za jakych podminek muze spravce dané
v daflovém fizeni pouzit dikazy ziskané v trestnim fizeni. V souzené véci byly dle né
podminky splnény a souvisejici namitky jsou nedavodné ¢i nekonkrétni. Stézovatelka
4 v M \4 / v/ / o v o 4 v/ /7 Ve Vv
neuvadéla nic o tom, ze by nemohla byt pritomna vyslechum svédka v trestnim fizeni ¢i ze
by vypovédi byly v rozporu sdikazy provedenymi v datiovém rizeni. V souzené véci
v o / i 4 v 4 o 4 v o / v
nemély dukazy, kterymi spravce dané unesl své dukazni bfemeno, pivod vyhradné
4 v/ 4 4 v v /v v o 4 / M
v trestnim rizeni. Spravce dané naopak prevazné poukazoval na dukazy ziskané mimo
trestni rizeni, které zaroven se zjisténimi z trestntho fizeni nebyly v rozporu. Obiter
dictum soud uvedl, Ze je mu zUfedni Cinnost znamo, ze trestni fizeni vedené proti
Pharm.Dr. M. M. a Ing. J. S. jiz bylo pravomocné skonceno a uvedené osoby byly
shledany vinnymi zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

[5]  Financni organy nepochybily, kdyz nevyhovély navrhim na provedeni dikazu
audiozaznamy vypoveédi shora uvedenych osob v trestnim fizeni. V pfipadé vypovédi
Pharm.Dr. M. by $lo pouze o tvrzeni o skutkovém stavu z pohledu stézovatelky. Vyslech
Ing.J. S. se spravce dané pokusil provést sim, nicméné ten odmitl v datiovém fizeni
vypovidat. Audiozaznam z vypovédi v trestnim fizeni by ve svétle dalsich dikazt nemohl
nic zménit, vypovéd by nebyla vérohodna. Proto ani sam soud k provedeni téchto dukazu
nepfistoupil.

[6] Vypovéd B. H. je relevantni vtom, ze potvrzuje existenci systému ,danovych
optimalizaci“ provadénych mezi personalné propojenymi spolecnostmi, v nichz Pharm.Dr.
M. ptisobil jako statutarni zastupce. Obdobné vypovidal 1 F. V.. Jednalo se o podptrny
dukaz, rozhodnuti finanénich organa vychazi primarné z jinych dukaza.
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[71  Krajsky soud souhlasil se zalovanym, ze vyslech P. F., jimz stéZzovatelka chtéla
prokazat, ze doslo k uskuteénéni sporného zdanitelného plnéni, by byl nadbytecny.
V podrobnostech odkazal na odtivodnéni zalovaného. Argumentaci, dle které je v souladu
sjudikaturou Ustavniho soudu tfeba umoZnit dafiovému subjektu prokazat, Ze
dodavatelem plnéni byl jiny subjekt, nez uvedeny na dokladu, krajsky soud nerozumi.
Takovou argumentaci stézovatelka nikdy v prabéhu fizeni neuplatnila.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného a replika

[8]  Proti rozsudku krajského soudu se stézovatelka brani kasa¢ni stiznosti, jejiz dvody
podiazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Je presvédcena, ze narok na odpocet
dané uplatnila opravnéné. Krajsky soud prfevzal argumentaci zalovaného, s nékterymi
zalobnimi namitkami se radné a dostate¢né nevyporadal. Namitla, ze ji pfedlozené doklady
tvofi retézec neprimych dikazi, ktery postali k prokazani toho, ze sporna zdanitelna
plnéni objednala, zaplatila, obdrzela od existujicich subjektt a vyuzila v souladu s§ 72
odst. 1 zakona o DPH. Krajsky soud tyto dukazy odmitl nespravné jako dukazy formalni
povahy ¢idikazy nadbyteéné. Jak krajsky soud, tak zalovany, zalozili své zavéry na
pochybnostech o vérohodnosti stézovatelkou predlozenych dikazl, nicméné se sami
opiraji o nevérohodné anezakonné ziskané diukazy z trestniho fizeni vedeného proti
predsedovi predstavenstva stézovatelky. Danovy doklad tykajici se nyni posuzovaného
plnéni navic nebyl pfedmétem trestniho fizeni.

[91 Pharm.Dr. M. se pfi vypovédi v trestnim rizeni nachazel ve slozité a psychicky
naro¢né situaci. I tak je seznatelné, Zze doznani viny myslel vtom smyslu, ze tvrzeny
skutkovy stav byl pravdivy, plnéni byla realné poskytnuta a zjeho strany nedoslo ke
spachani zadné trestné dinnosti. Nasledné tkony tykajici se plateb dané z pfijmu byly
{inény z opatrnosti. Pfi Gstnim jednani u spravce dané pak jednoznaéné popsal prubéh
zadani a vypracovani pruzkumu chovani ito, pro¢ se spoléhal na Ing. S., jehoz
subdodavatelem byla AINRING. K tomu navrhoval provést diukazy audiozaznamy
z vyslecht v rizeni pred Méstskym soudem v Praze ve véci sp. zn. 40 T 16/2015. Tyto
dtkazy pochazejici z trestniho fizeni, stejné jako dalsi stézovatelkou navrzené, soud odmitl
provest, ackoliv jinymi diukazy, nezakonné ziskanymi v trestnim fizeni, argumentuje. To
svéddi o jeho neobjektivité.

[10] F. V. svou vypovéd v trestnim rizeni Umyslné a ucelové meénil, presto spravni
organy 1 krajsky soud povazovaly jeho vypovédi za vérohodné. Dukazni prostfedky
4 / 4 v/ 4 /4 v o 4 o *10 4 .. /
ziskané v trestnim fizeni na zakladé odposlecht, zaznaml e-mailt, domovnich ajinych

4 M 4 v v v/ 4 o 4 4 v/ v M
prohlidek, jsou navic absolutné procesné nepfipustné z dtvodu mistni nepfislusnosti
soudu, ktery o navrhu statni zastupkyné na pouziti operativné patracich prostredka
rozhodoval. Krajsky soud ani spravni organy se touto otazkou blize nezabyvaly, prestoze
jejich  rozhodnuti jsou natéchto dukazech zalozena. Pouziti nezakonné ziskanych
dtkaznich prostfedkt v danovém ftizeni ale neni mozné.
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[11]  Stézovatelka je presvédéena, ze dariové organy dospély ke svym zavéram nikoliv
prevazné na zakladé vlastnich zjisténi, jak uvadi krajsky soud, ale naopak pravé na zakladé
dukazu ziskanych v trestnim fizeni. To plyne i ze zpravy o danové kontrole. Jiné zjisténé
Ve \4 /4 o 4 v 4 v 4 v Ve

¢1 navrzené dukazni prostredky, které byly pro véc relevantni a svéd¢ily naopak ve
prospéch stézovatelky, zalovany i krajsky soud nezakonné odmitli provést. Rovnéz

nedostatecné odavodnili zavér o nadbytecnosti navrzenych vyslechu, a to véetné vyslechu
P.F.

[12] Krajsky soud adanové organy dale postupovaly v rozporu se zasadou volného
hodnoceni dikaz. Dtkazni navrhy predlozené stézovatelkou byly zpusobilé objasnit
skuteny stav véci, ¢i minimalné k jeho objasnéni podstatné prispét. Jejich hodnocenti je
silné v kontrastu s tim, jak byly hodnoceny dukazy v neprospéch stézovatelky. Ta se navic
ocitla v dtikazni nouzi v disledku toho, ze dikazni prosttedky zabavila policie a nasledné
je fadné nevratila, resp. vratila nepouzitelné.

[13] Pouziti dikaznich prostredkt ziskanych v jiném fizeni pred zahajenim danového
fizeni by podle stézovatelky mélo byt prostredkem ultima ratio, kdy nelze rozhodnout
na zakladé ditkaz obstaranych pfimo v danovém fizeni. Podle judikatury Nejvyssiho
4 4 i / M / v 4 v/ 4 4
spravniho soudu byl-li vyslech osob proveditelny v darfiovém fizeni, nelze vychazet pouze
z vyslecht provedenych policejnim organem pred zahijenim trestniho stihani. V této
souvislosti je stézovatelka presvédCena, ze spravce dané mél i bez navrhu provést znovu

vyslechy pant V., V. a H..

[14] O tabulce ,optimalizace 2011%, ziskané v trestnim fizeni u nevérohodného svédka
F. V., neméla stézovatelka ani Pharm.Dr. M. povédomi, neméli ani zadny vliv na jeji
obsah. O pravdivosti Gdaji lze pochybovat, uvedend data nemaji odraz v dalsich
prokazanych skuteénostech. Nebylo ani prokazano, ze by stézovatelce byly vraceny
jakékoliv Castky. Stejné tak se stézovatelka neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze
AINRING nevykonavala béznou ekonomickou ¢innost. Tento zavér krajsky soud rovnéz
neodtivodnil, pouze jej, stejné jako dalsi, prejal od zalovaného.

[15] Pochybnosti spravce dané tak byly zalozeny na nevérohodnych, nezakonnych,
nepravdivych skuteCnostech a tedy ani nemohly vést k tomu, aby doslo k prechodu
dtkazniho bremene na stézovatelku. Naopak organy neunesly své diukazni bremeno
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 /v v /. V7 1« v /v v **V_V 4 Ve v /4 4 Ve / M
predpisu (dale téz ,danovy rad“). Prevazné se spolehly na zjisténi u¢inéna organy ¢innymi
v trestnim fizeni, aniz by usilovaly o vlastni nezavislé a nestranné provedeni dukazu.

[16] Z uvedenych divodld stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu tizeni.

[17] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoziuje s argumentaci
krajského soudu a je presvédcéen, ze na zakladé vyzvy ze dne 13. 1. 2016 doslo k radnému

v 4 o 4 v Vv .. v Vv / v
preneseni dikazniho bfemene na stézovatelku. Ta jej neunesla, coz zalovany podrobné
oduvodnil ve svém rozhodnuti. Rovnéz v ném podrobné popsal, na zakladé jakych zjisténi
dospel k pochybnostem o souladu formalniho stavu s faktickym stavem. Stézovatelka
zadné relevantni dukazni prostredky, které by prokazovaly faktické pfijeti zdanitelného
plnéni, nepredlozila.
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[18] Skutecnosti zjisténé na zakladé vypovédi F. V. v trestnim rizeni byly v souladu
s ostatnimi skuteCnostmi zjisténymi dokazovanim v danovém fizeni. Jeho vypoveéd obstoji
jako nepfimy dukaz, ktery ucelené zapada do ostatnich skutkovych zjisténi. Zalovany
nema pochybnosti o vérohodnosti tdaju obsazenych v tabulce ,optimalizace 2011%, ktera
byla zajisténa z harddisku uchovavaného panem S. v bezpecnostni schrance. Udaje

4 v 4 4 / v 1/ / / 4 . . . v
v ni obsazené koresponduji svypovédi F. V., ktery cely systém evidence fiktivné
vystavenych faktur popsal. Souvislosti doznani Pharm.Dr. M. v trestnim fizeni jsou
pro zjisténi spravce dané nerozhodné a nijak nesouvisi se skutecnosti, ze stézovatelka

o 4 v M 4 / M / v 4 4

neunesla dikazni bremeno ve vztahu k projednavanému zdanitelnému plnéni. Spravce
dané mél na zakladeé rady dalsich skutecnosti pochybnosti o faktickém pfijeti zdanitelného
plnéni, dikazni bremeno prenesl na stézovatelku, ta jej ale neunesla.

[19] Co se tyCe namitky nezakonnosti dikazi z trestniho fizeni, stézovatelka tuto

namitku uplatnila poprvé az po uplynuti lhuty k podani zaloby a krajsky soud se ji proto

nemusel zabyvat. Otazka zakonnosti a pouzitelnosti danych dukaznich prostredka byla
v vV Vv v/ v / 4 v /

nadto pravomocné vyfesena prislusnym trestnim rozsudkem Méstského soudu v Praze.

Objem dikaznich prosttedku ziskanych z trestniho fizeni byl oproti ostatnim dikaznim

prostredkum marginalni.

[20] Co se tyce pouziti protokolu o svédecké vypovédi ziskaného zjiného fizeni,
stézovatelka zopakovani vyslecht svédka V., V. a H. nenavrhla, potreba vyslechy
zopakovat ani nevyvstala zjinych okolnosti tizeni. Zalovany se ztotoznil snazorem
krajského soudu, ze dalsi dikazy, jejichz provedeni stézovatelka v zalobé navrhovala,
nebylo nutné provadét. Jak krajsky soud, tak danové organy se dle presvédceni zalovaného
v/ v v/ v . o ’ . ’ 4 VvV .

radné vyporadaly se vSemi dikaznimi navrhy, které stézovatelka uplatnila.

[21] Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

[22] Na vyjadfeni zalovaného reagovala stézovatelka replikou. Je presvédcena, ze na ni
spravce dané neprenesl dikazni bfemeno, zdlrazruje, ze Ing. S. nijak v AINRING
nefiguroval a ze vypovéd F. V. neni, zejména ohledné optimaliza¢nich tabulek, vérohodna.

[23]  Soud byl povinen zkoumat, zda byly dikazy ziskany zdkonnym zpusobem. Objem
dtkaznich prosttedk z trestniho fizeni v porovnani s ostatnimi nebyl marginalni,
zalovany v dostate¢ném rozsahu jiné diikazni prostredky neptedlozil. Odmitnuti provést
dal$i navrhované dikazy nebylo v souzené véci na misté.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatelka je ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupena. Piezkoumal
/ . 4 V4 7’V . 4 . v /
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl. Rovnéz ovéroval, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z (fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.
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[25] NSS predesila, ze se obdobnymi vécmi, v nichz vystupovali Pharm.Dr. M. a Ing. S.,
jiz  dtive  zabyval  (napf. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2022,

C.j. 7 Afs 114/2020 - 29, ¢i ze dne 6. 5. 2022, &. . 2 Afs 76/2020 - 48 a dalsi). Neshledal
divod, pro¢ by se mél od zavért vyjadrenych v téchto rozsudcich odchylit.

[26]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Poukazovala na nedostatecnost vyporadani zalobni argumentace a na nedostate¢né
odavodnéni v otazce nepripusténi navrzenych dukazi. NSS tuto vadu rozsudku krajského
soudu neshledal.

[27] Krajsky soud shrnul skutecnosti, které spravce dané vedly ke vzniku pochybnosti
ohledné faktického uskute¢néni zdanitelného plnéni, které znevérohodnily predlozeny
formalni danovy doklad, o néjz stézovatelka prokazani existence plnéni opirala. Rovnéz
zdtvodnil, z jakych divodd stézovatelkou predlozené dikazy neodstranily pochybnosti
spravce dané, a na zakladé toho ve shodé se Zalovanym zhodnotil, Ze stéZovatelka neunesla
dtikazni bfemeno. Vénoval se i namitkam tykajicim se pouzitelnosti dikazt ziskanych
4 v/ 4 . 4 4 v v/ 4 v 4 v v
v trestnim fizeni a jejich vypovidaci hodnoté v fizeni pred spravcem dané. Neopomnél
W4 . v /4 v/ 4 v/ 7/ 4 4 o 4 4 o
vyporadat ani tvrzenou vadu danového fizeni spocivajici v odmitnuti dukaznich navrhag,
stejné jako se vyporadal s navrhy na dokazovani v Zalobnim fizeni (odst. 24., 54. a. nasl.
rozsudku).

[28] Rozsudek krajského soudu je srozumitelny aje opfen o dostatek relevantnich
divodl, znichz je zfejmé, pro¢ shledal zalobu nedivodnou. Plné tedy vyhovuje
poZadavkim na prezkoumatelnost stanovenym konstantni judikaturou NSS i Ustavniho
soudu  (srov. napt. ndlezy  Ustavniho soudu zednme 20.6.1995, sp.zn.IIL US
84/94, ¢. 34/1996 Sb. US, azedne 26.6.1997, sp. zn. IIL US 94/97, & 85/1997 Sb. US;
nebo rozsudky NSS  ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, azedne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75). V této souvislosti NSS pfipomina, ze nepfezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoziuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 28.2.2017,
C.j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27.9.2017, ¢.j. 4 As 146/2017 - 35). Neprezkoumatelnost
rozsudku nezpisobuje ani nesouhlas stézovatelky sjeho odGvodnénim a zavéry (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30, zedne 29.4.2010,
C. . 8 As 11/2010 - 163). Ostatné se zavéry krajského soudu stézovatelka v kasaéni stiznosti
vécné polemizuje, coz by v pripadé jeho neprezkoumatelnosti nebylo mozné.

[29] Jako nedivodnou shledal NSS namitku, ze krajsky soud bez vlastniho posouzeni
prevzal hodnoceni zalovaného. Z napadeného rozsudku je zfejmé, Ze se jednotlivymi
zalobnimi namitkami zabyval a posoudil je. Sama skuteCnost, ze se ztotoznil se zavéry
spravnich organu, nezpusobuje neprezkoumatelnost jeho rozsudku (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 9. 5. 2019, & j. 4 Afs 387/2018-48).

[30] V nyni souzené véci je mezi Ucastniky fizeni sporné, zda stézovatelka prokazala
prijeti deklarovaného zdanitelného plnéni. Pfedmétem plnéni mél byt pruzkum chovani
studentt farmaceutickych fakult v Ceské republice pti vybéru budouctho zaméstnavatele,
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pozadavky nabudouci zaméstnani spolu s prezentaci stézovatelky na vsech
farmaceutickych fakultach a vytvoteni naborového kanalu. Podle predlozeného datového
dokladu mélo byt toto plnéni poskytnuto spolecnosti AINRING. Zakladem argumentace
stézovatelky je jeji presvédcent, ze v darfiovém fizeni unesla diikazni bfemeno, resp. ze na ni
nebylo vyzvou spravce dne k prokazani skutenosti ze dne 13. 1. 2016 vibec pfeneseno.

[31] Rozlozenim dikazniho bfemene v darfiovém fizeni se NSS ve své judikatufe jiz
dfive opakované zabyval. Podle § 92 odst. 3 danového fadu prokazuje dariovy subjekt
vSechny skuteénosti, které je povinen uvadét v fadném ¢i dodateéném daniovém tvrzeni,
anebo v dalSich podanich. Na spravci dané je, aby prokazal ptipadné skutednosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost, anebo uplnost dukaznich prostredkd,
které danovy subjekt uplatnil. Neni povinen prokazovat, ze daje obsazené v Gletnich
zaznamech daniového subjektu jsou v rozporu se skuteCnosti, ale je povinen prokazat, ze o
jejich souladu se skute¢nosti existuji vazné a duvodné pochyby. Pokud spravce dané toto
dikazni bremeno unese, je opét na danovém subjektu, aby dal$imi vhodnymi prostredky
na pochybnosti spravce dané reagoval a prokazal tak, Ze uvadéné tucletni udaje jsou
v souladu se skutec¢nosti (blize napt. rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 -
63, ¢i ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[32] Podle § 72 zakona o DPH je platce opravnén k odpoc¢tu dané na vstupu u prijatého

zdanitelného plnéni, které v ramci své ekonomické cinnosti pouzije pro Ulely

uskutedriovani v tomto ustanoveni specifikovanych zdanitelnych plnéni. Zakladni

podminkou pro moznost uplatnéni naroku platce na odpoclet dané, kterou vidi nému
oq oo 7 ’ . 77 7’ ’ v /

uplatnil jiny platce, je prokazani tohoto naroku danovym dokladem.

[33] Formalnim dokladem o uskutecnéni zdanitelného plnéni je danovy doklad, avsak
podstatny je soulad se skutecnym stavem. Znamena to, ze ani doklady obsahujici veskerée
pozadované nalezitosti nemohou byt samy o sobé podkladem pro uznani naroku na
odpocet DPH, zpochybni-li spravce dané, ze zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno.
Dtikazni povinnost tedy nemtze byt naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné
spravného a Gplného danového dokladu (napt. rozsudky NSS ze dne 11. 12. 2013, ¢&. 5. 9
Afs 75/2012 - 32, ¢i ze dne 27. 11. 2014, €. §. 9 Afs 47/2014 - 74).

[34]  Stézovatelka namitala, ze splnila a prokazala naplnéni hmotnépravnich podminek
pro uznani naroku na odpocet DPH. Spravce dané dle ni naopak neunesl dikazni
bremeno, kdyz neprokazal pochybnosti o uskuteénéni zdanitelného plnéni, dukazy
predlozené stézovatelkou nehodnotil nestranné, pfipadné je odmitl provést. Krajsky soud
nasledné jeho zavéry prevzal a stézovatelkou navrzené dukazy rovnéz neprovedl. Podle
NSS neni tato namitka dtvodna.

[35] Z predlozeného spisového materialu NSS ovéfil, ze darfiové organy na zakladé
dostateCné konkrétnich skuteénosti davodné zpochybnily, ze deklarované plnéni
stézovatelka pfijala, resp. ze se vibec uskutecnilo. Konkrétné lze odkazat na zjisténi, ktera
spravce dané shrnul ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 13. 1. 2016, ¢. .
1667228/15/2701-60565-604004. Nastr. 3 - 9 podrobné popsal, na zakladé jakych
skutednosti dospél k pochybnosti o tom, ze narok na odpodet ze zdanitelného plnéni od
AINRING byl uplatnén v souladu s § 72 zakona o DPH. Jednalo se o jeho vlastni zjistént,
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doplnéné o informace poskytnuté Policii CR. Sté¥ovatelku vyzval, aby vhodnymi
dtkaznimi prosttedky tyto pochybnosti rozptylila. Ta na vyzvu reagovala podanim ze dne
2. 2. 2016, v némz uvedla, ze dalsimi dikaznimi prosttedky jiz nedisponuje, odkazala na
vypoveéd Pharm.Dr. M. ulinénou pred spravcem dané a popsala svoji roli v obchodnich
vztazich sIng. S. a AINRING. Pochybnosti vyjadfené spravcem dané ve vyzvé
nerozptylila. Dikazy, jimiz stézovatelka uskuteénéni zdanitelného plnéni od AINRING
dokladala, mély toliko formalni povahu, resp. existenci plnéni neprokazovaly (napf. se
vztahovaly k dplné jinym dasovym obdobim, ¢i slo o seznamy osob, které s véci
nesouvisely), coz spravce dané i zalovany podrobné odivodnili. Naopak ze souhrnu
dtikazd, které shromazdil sprivce dané sim & za soudinnosti Policie CR, lze dospét k
zavéru, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni nedoslo a faktura byla vystavena na fiktivni
plnéni. Jak danové organy, tak krajsky soud spravné uzavfely, ze stézovatelka své dikazni
bremeno neunesla. V podrobnostech odkazuje NSS na oduvodnéni rozhodnuti zalovaného
(odst. [24] - [35]) a krajského soudu (odst. 44. - 47.).

[36] K argumentaci, ze stézovatelka predlozila veskeré ji dostupné dikazy k prokazani
existence zdanitelného plnéni, pri¢emz dalsi dukazy poskytnout nemuze, protoze PC
vraceny Policii CR je nefunkéni, NSS ve shodé s krajskym soudem uvadi, Ze jde o obecné,
ni¢im nepodlozené tvrzeni. Navic, jak spravné uvedl zalovany ve svém rozhodnuti,
Pharm.Dr. M. vesvé vypovédi ptimo uvedl, ze ptislusné dokumenty (vystupy) maji
existovat 1 v listinné podobé o rozsahu nékolika stranek (viz str. 4 Protokolu ze dne 12. 12.
2014, ¢.j. 1546803/14/2701-05502-608976). Ty, ani zadny jiny dakaz, ktery by faktickeé
provedeni zdanitelného plnéni prokazal, ale stézovatelka nepredlozila.

[37] Stézovatelka dale namitala, Ze spravce dané vychazel zejména z dikazt ziskanych
z trestntho fizeni. Polemizuje s krajskym soudem ohledné poméru mnozstvi dikazu
ziskanych spravcem dané oproti dikaztim ziskanym Polici CR. Podle rozsudku NSS ze
dne 22. 7. 2009, ¢.j. 1 Afs 19/2009 - 57, ¢. 1936/2009 Sb. NSS, neni mozné, aby dikaz
majici svuj puvod v trestnim fizeni byl jedinym rozhodujicim dikazem, kterym by spravce
dané unesl své dikazni bfemeno. V souzené véci tomu ale tak nebylo. NSS se ztotozruje
s hodnocenim zalovaného a krajského soudu, ze spravce dané vychazel pti svych zjisténich
zejména z mnozstvi vlastnich zjisténi (viz str. 4 - 11 zpravy o danové kontrole), které byly
podporeny dal$imi déikazy ziskanymi od Policie CR.

[38] Co se tyce pouzitelnosti dikaza ziskanych v ramei trestniho fizeni, NSS v této
souvislosti odkazuje na rozsudek ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, podle kterého ,listiny, z nichzZ je
patrny obsah vypovédi svédkii z jinyjch 7izeni, mohou ovsem byt za splnéni urcitych podminek
také podkladem pro rozhodnuti: V proni 7adé musi byt porizeny nezdvisle na prislusném
dariovém ¥izeni (t]. zejména nesmi byt v jiném 7izeni porizeny ucelové proto, aby se spravce
dané vybnul povinnosti umoznit dariovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klast mu
otiazky). Dile je treba, aby vonom jiném vizeni byly porizeny v souladu se zikonem
(tuto predbéznou otazku spravce dané vyresi podle § 28 d. 7.) a aby se do sféry spravce dané
dostaly zdkonnym zpisobem (nelze tedy napriklad jako ditkazu uZit listiny, jeZ byla soucdsti
spisu, k jehoZ obsahu spravce dané z téch & onéch divodii nemél podle zakona pristup). Konecné
musi byt wvedené listiny dariovému subjektu zpiistupnény, aby se mobl seznamit s jejich
obsabem a pripadné navrbnout dalsi ditkazy, kreré by zjisténi vyplyvajici z dotycnych listin
upresnily, korigovaly & vyvratily. V pripadé, Ze vypovédi svédki zaznamenané v listindch jsou
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v rozporu s jinymi ditkazy provedenymi vdaném dariovém rizeni, je treba tyto rozpory
odstranit, pricem? - je-li mozno prislusného svédka predvolat — nejvhodnéjsi cestou zpravidla
bude jeho vyslech, pri némz mu budou nejasnosti predestieny.“ Tyto zavéry prevzala i pozdéjsi
judikatura NSS. Plati tedy, ze pouziti dikazt ziskanych v trestnim fizeni je pro ucely
dokazovani v dafiovém fizeni za splnéni shora uvedenych podminek zasadné pripustné.

[39]  Stejné jako krajsky soud ma i NSS za to, ze shora uvedené podminky byly v nyni
souzené véci splnény. Spravce dané obstaral dikazy z trestniho fizeni na zakladé vyzvy
k poskytnuti informaci podle § 57 odst. 1 a § 58 daniového radu a z nahlizeni do spisu.
Zjistény obsah spravce dané vyjadrtil na str. 11 - 17 Vysledku kontrolniho zjisténi ze dne
27.10. 2016, ¢. j. 1793083/16/2701-60565-604004, s timto vysledkem stézovatelku seznamil
a dal ji moznost se k nému vyjadrit. Toho vyuzila a dne 30. 11. 2016 se obsahle vyjadfila.

[40] Pravni Gprava obsazena v § 93 odst. 3 danového fadu ponechava na procesni
aktivité danového subjektu, zda v ramci daniového fizeni pozada o zopakovani svédecké
’ v o1: Ve 7 1° , . v v . ’
vypoveédi. Neucini-li tak, nelze po spravci dané pozadovat, aby automaticky vyslech
v / v/ v M v 4 / 4 v
provedl. V opatném ptipadé by pravidlo obsazené vuvedeném ustanoveni nemélo
vyznam. Stézovatelce tak nelze prisvéddit, ze bylo povinnosti spravce dané automaticky
provést vyslech osob, které byly jiz jednou vyslechnuty v trestnim fizeni, paklize spravce
dané prislusné protokoly o vyslechu zaradil do danového spisu. Ostatné sama stézovatelka
v kasacni stiznosti vyslovné uvedla, ze o opakovani svédeckych vyslecht nepozadala (bod
51.); ve vyjadrfeni k vysledkim kontrolniho zjisténi navrhovala jako dukaz proveést toliko
audiozaznamy z nékterych vypovédi (Pharm.Dr. M., Ing. S.). Z jakych davodu k jejich
4 Ve v /. 4 v v/ v v o 1 v / 4
provedeni nebylo pfistoupeno, zalovany i spravce dané radné ozfejmili. Danové organy tak
nepochybily, pokud samy od sebe neprovedly vyslech svédka jiz jednou v trestnim fizeni
vyslechnutych. Poukaz stézovatelky na rozsudek INSS ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 2 Afs
45/2012 - 62, neni vtéto souvislosti pripadny, nebot se tykal vyslecht svedka
provedenych policejnim organem pred zahajenim trestniho fizeni.

[41] Co se tyée vérohodnosti tzv. optimalizacni tabulky a vypovédi spolupracujiciho
obvinéného F. V., stéZovatelka kromé obecného tvrzeni, Ze o existenci tabulek nemél
Pharm.Dr. M. povédomi, ze nebylo prokazano, ze data v nich uvedena by se zakladala
na skutecnosti a ze F. V. byl pfi své vypovédi veden vlastnim prospéchem, neuvedla zadné
konkrétni skuteénosti, které by jeji tvrzeni konkrétnim zpusobem podlozily. Neuvedla,
véem konkrétné mél F. V. vypovidat nepravdivé, neoznalila skutecnosti,
které by to dokladaly. Ani z ni¢eho dalsiho neplyne, ze by dukazy nebyly vérohodné.
Otazka, zda bylo v trestnim rizeni prokazano, ze financni prostredky byly vraceny, neni
v tomto smyslu rozhodna, stejné jako to, zda stézovatelka ¢i jeji zastupce méli povédomi o
optimaliza¢nich tabulkach a datech v nich obsazenych. Podstatné je, ze diikazy z trestniho
fizeni dokreslily rozsah a zplsob fungovani skupiny osob, které tuto tzv. darnovou
optimalizaci uskute¢novaly. Zjisténi z vypovédi F. V. vhodné doplnila i vlastni zjisténi
spravce dané tykajici se pohybt na Gctu AINRING, na zikladé kterych bylo mozno
pochybovat o tom, ze tato spolecnost fakticky vykonavala béznou ekonomickou ¢innost.

[42] Stézovatelka upozornila, ze pouziti dikaz ziskanych zjiného fizeni, zvlasté

’ v ’ v . © o« / v Ve ’ s
trestntho, by mélo byt prostredkem ,ultima ratio“ a spravce dané by pfi obstaravani
dtikazi mél vychazet predev$im z vlastnich zjisténi a nespoléhat se na dikazy z trestniho
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fizeni, zvlasté pokud se jedna o dukazy ziskané pred zahijenim dariového fizeni. V nyni
projednavané véci takova situace ale rovnéz nenastala. Spravce dané zjistil skutkovy stav

v v/ 4 v 4 4 4 **V_V 4 v 4 v \4
predevsim na zakladé vlastniho dokazovani a tato zjisténi postacovala k zavéru, ze nebylo
prokazano, ze ke zdanitelnému plnéni fakticky doslo. Dukazy ziskané z trestniho fizeni
tento zavér jen potvrdily. Nebylo tudiz nezbytné provadét diukazy z trestniho fizeni
opakované v fizeni datiovém.

[43] Kvytce stézovatelky, ze danové organy vybiraly ze ziskanych dukazu jen ty,
které podporovaly jejich tvrzeni a opomijely ty, které byly ve stézovatel¢in prospéch, NSS
konstatuje, ze stézovatelka uplatnila tuto namitku obecné, nezminila zadny konkrétni
priklad takového zachazeni sdikazy ze strany datiovych organd. Ani ze spisového
materialu NSS nezjistil, Ze by spravce dané ¢i Zalovany takto postupovali.

[44] Namitka stézovatelky, ze dukazni prostredky byly v trestnim fizeni porizeny
nezakonné, je podle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna, nebot ji stézovatelka neuplatnila
v zalobé. Poprvé ji zminila az ve svém vyjadreni ze dne 1. 2. 2019, zalozeném na ¢. 1. 99
spisu krajského soudu, tedy az po lhaté k podani zaloby (§ 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst.
2 s. f. s.). Vzalobé stézovatelka nic vtomto konkrétnim smyslu (ze by dikazy byly
ziskany v pfipravném fizeni na zakladé povoleni mistné neprislusnych soudt) neuvadéla.

[45] NSS tak shrnuje, ze se vsouzené véci plné ztotoznil shodnocenim a zavéry
danovych organd i1 krajského soudu, které povazuje za spravné a nalezité odivodnéné.
Stézovatelka neprokazala prijeti zdanitelného plnéni, a tedy neunesla dikazni bfemeno, ze
je ve smyslu § 72 zadkona o DPH opravnéna uplatnit narok na odpocet DPH.

IV.  Zavér a naklady tizeni

[46] Z vyse uvedenych divodd soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasa¢ni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[47] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1, véty
prvai, s.f.s. zapouziti §120 s.t.s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasani stiznosti
/ A / / / / o V/ /77 / . v I /
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo

4 4 o v/ 4 V4 A% i v/ v 4 4 o v/ 4
na nahradu nakladd rizeni o kasacni stiznosti prfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni

Ve \4 v/ 4 V4 /v * V/ /4 4 4 VvV A 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 21. ¢ervence 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



