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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: obec
LibéSice, se sidlem LibéSice 6, zast. Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem
Olomoucka 261/36, Mohelnice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2017, ¢. j.
7961/17/5000-10470-700290, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku

Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 4. 2020, &. j. 15 Af 37/2017 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je otazka zavaznosti prilohy smlouvy o poskytnuti
dotace pro ptijemce dotace jako jedné ze smluvnich stran.

[2]  Nazakladé Smlouvy ¢. 9270371048 o poskytnuti dotace ze dne 31. 12. 2008 (dale jen
ySmlouva®) uzaviené mezi zalobkyni aStatnim fondem rozvoje bydleni (dale také
sposkytovatel dotace®) byly zalobkyni poskytnuty finan¢ni prostredky na vystavbu bytt
v obcich pro pfijmové vymezené osoby dle natizeni vlady ¢. 146/2003 Sb., o pouziti
prostredkt Statniho fondu rozvoje bydleni ke kryti ¢asti nakladd spojenych s vystavbou
byt pro pfijmové vymezené osoby, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,nafizeni (.
146/2003 Sb.%).

[3]  Dne 14. 6. 2016 obdr¥el Finantni t¥ad pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“)
od poskytovatele dotace podnét pro poruseni rozpoctové kazné, na zakladé kterého
nasledné platebnim vymérem ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1881327/16/2500-31471-506373,
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vyméfil zalobkyni odvod do Statniho fondu rozvoje bydleni za poruseni rozpoctové kazné
s Ve v 4 N4 4 v v \4 4 . V4 v o
ve vysi 491 108 K¢ odpovidajici neopravnéné vynalozenym finanénim prostredkum.

[4]  Proti rozhodnuti spravce dané podala zalobkyné odvolani k zalovanému, ktery o

v /v 4 4 v .. 4 4 / v /4
ném rozhodl vyse nadepsanym rozhodnutim tak, Ze jej zamitl a platebni vymér spravce
dané potvrdil.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila Zalobou podanou u Krajského
soudu v Usti nad Labem, kterou tento soud nyni napadenym rozsudkem zamitl jako
nedivodnou. Neprisvéddil zadné ze zalobnich namitek, naopak se ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze zalobkyné nebyla opravnéna poskytnuté finanéni prostredky pouzit
na vybudovani komunikace a parkovacich ploch. O tomto zavéru dle krajského soudu
nebylo pochyb sohledem na zcela jasné znéni Pokynu pro lerpani dotace (dale jen
»Lokyn®), ktery byl zfejmou ptilohou Smlouvy podepsané zalobkyni, a tedy pro
zalobkyni zavazny jako soucdast Smlouvy.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadd vyS$e oznaleny rozsudek krajského
soudu kasaéni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,s. f. 5.%).

[71  Stézovatelka predevsim rozporuje otazku, zda mohla poskytnuté financni
prostredky pouzit téz na zaplaceni materialu a praci souvisejicich svybudovanim
komunikaci a parkovacich ploch. Ma za to, ze jednala v souladu se Smlouvou a platnou
pravni Gpravou [vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.“)], pokud finanéni prostfedky
vyuzila radné na jeden funkcni celek objektu bydleni s parkovacimi misty a komunikaci
spojujici objekt s parkovacim stanim. Nesouhlasi s tim, ze byla povinna ridit se Pokynem,
ktery upravuje klicové pojmy stavby a technicke infrastruktury odlisné od pravni Gpravy,
nebot jej nepodepsala a nent ani soucasti podepsané Smlouvy, pouze jeji prilohou.

[8]  Zpochybruje téz obecnou zavaznost Pokynu pred Smlouvou azakonem pravé
sohledem na odlisnou dpravu pojmtu oproti pravnim predpisim. V této souvislosti
se vymezila proti postupu zalovaného 1 krajského soudu, ze se ani jeden z nich nezabyval
obsahem Smlouvy aPokynu co do jejich souladu s platnou pravni Gpravou. Vyklad
provedeny zalovanym byl dle stézovatelky formalisticky a zalozeny na neurditosti pojmd,
které jsou jinak pouzity ve Smlouvé, Pokynu a pravni Gpravé, ¢imz zalovany zpusobil
zmateénost, ktera by méla jit k jeho tizi a nikoliv k tizi stézovatelky. Krajsky soud pak mél
toto pochybeni zalovaného napravit, ale dle stézovatelky jim provedeny prezkum nebyl
v tomto dostateCny.

[9]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti stéZovatelky vyjadiil tak, e stéZovatelka v podstaté
opakuje argumentaci spravni zaloby. K namitce nezneuziti financ¢nich prostredkt uvedl,
ze sjednanou Smlouvou byla poskytovatelem dotace jasné a srozumitelné stanovena
pravidla pro pouziti poskytnuté dotace, k jejichz dodrzovani se stézovatelka zavazala
podpisem Smlouvy. Smlouva jasné uvadi, které naklady lze z dotace hradit a které nikoliv,
pricemz odkazuje na Pokyn, ve kterém je pfimo uvedeno, ze dotaci nelze pouzit mj. na
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whpravu okol a ,vystavbu parkovacich ploch a garazi“. Neni tedy pravdivé tvrzeni
vV v M 4 . v 4 . v /
stézovatelky, ze by poskytovatel dotace stanovil podminky nejasné nebo ze by je zalovany
vykladal formalisticky ¢i jednostranné. K namitce nedostate¢ného prezkumu konstatoval,
v . . / / M / 4 v v 4 v /4
ze on 1 krajsky soud se zabyvali rozhodnym posouzenim, zda doslo k poruseni rozpocltove
kazné a dodrzeni podminek dotace. Vyjadril se téz k vysi vyméfeného odvodu s ohledem
v Ve vV N M v / Ve v 4
na pozadavek primérenosti a spravedlnosti, kdy odvod byl ulozen ve vysi poruseni
v 4 4 v 4 v v 4 v/ A . 4 v 4 /
rozpoctove kazné na zakladé presného vycisleni Casti dotace, ktereé se porusent tykalo.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M ’ 4 v 4 /v M v/ /4 [+ o /4 4 Ve V. 7/ VvV .

je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 102 anasl. s. f. s.). Poté ptistoupil k prezkumu rozsudku
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda. Oveétil take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .

s.).
[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka dne 31. 12. 2008 podepsala shora
uvedenou Smlouvu. V ¢lanku IT odst. 1. Smlouvy je uvedeno, ze: ,Prijemce dotace miize
pouzit prostriedky, poskytnuté podle clanku I. odstavce 2. této smlouvy, pouze na kryti nakladsi
stavby [...). Z dotace nelze bradit naklady na projektovou dokumentaci, naklady na vystavbu
technické infrastruktury, niklady za prace (v¢. materidalu) provedené pred datem nabyti pravni
moci stavebnibo povolent, za statické ¢i jiné odborné posudky, zdlohové faktury dodavatele
a dalst dle ,,Pokynu pro Cerpini dotace™ v priloze.“ Za zavéreénymi ustanovenimi Smlouvy
pred podpisy smluvnich stran je jako priloha Smlouvy uveden mj. Pokyn pro lerpani
dotace, ktery je pak sam oznalen jako ,Priloba smlouvy o poskytnut{ dotace* a blize
specifikuje podminky pouziti dotace, zejména pravé tkony, na které nelze dotaci pouzit.

[13]  Ackoliv smlouva o poskytnuti dotace ze statnich prostredkt je svym charakterem
smlouvou vetejnopravni, nebot zakladd povinnosti v oblasti vefejného prava
[§ 159 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“)], dle § 170 spravniho fadu se na Gpravu verejnopravnich smluv pouzije
primérené obcansky zakonik, tj. zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Nejvyssi soud, jako nejvyssi ¢lanek soudni soustavy soudu civilniho
soudnictvi, ve své judikature obecné dovozuje, ze neni na prekazku platnosti smlouvy
vyclenit inezbytné nalezitosti smlouvy do jejich pfiloh, které se tak zpravidla stavaji
obsahovou soudasti smlouvy (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016,
sp. zn. 22 Cdo 2526/2016).

[14] S ohledem na znéni Smlouvy i Pokynu (viz vyse odst. [12] tohoto rozsudku) nema
ani Nejvyssi spravai soud pochyb, Ze soucasti Smlouvy je pravé Pokyn, nebot na sebe tyto
dokumenty vzajemné zcela vyslovné odkazuji. Stézovatelka soucasné nerozporuje,
ze by s Pokynem pred podpisem Smlouvy nebyla seznamena, resp. ze by ke Smlouvé nebyl
ptilozen, naopak sama o ném hovofi jako o ,poubé priloze* Smlouvy. Soucasné
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podpisem Smlouvy stézovatelka projevila svou vili byt Smlouvou vazina a prohlasila,
ze se s obsabem smlouvy sezndmila a Ze smlouwva plné vyjadiuje jeji pravou a svobodnou vili

M V17 M VVv/ 4 4 vV Vv M 4 v
(viz clanek VI. odst. 3. Smlouvy). Nejvyssi spravai soud se proto ztotoziuje se zavérem
zalovaného 1 krajského soudu, ze Pokyn byl pro stézovatelku zavazny jako obsahova
soucast Smlouvy, kterou stézovatelka podepsala.

[15] S namitkou stézovatelky, ze Pokyn wupravuje pojmy stavby a technické
infrastruktury jinak nez pravni Uprava (vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.) se dostateéné vyporadali
uz krajsky soud (bod 16. napadeného rozsudku) i1 zalovany (odst. [16] rozhodnuti
zalovaného) a Nejvyssi spravni soud se s jejich zavéry timto ztotozruje. Pravni Uprava
dopadajici na projednavanou véc (zejména zakon ¢. 211/2000 Sb., o Statnim fondu rozvoje
bydleni a 0 zméné zikona ¢&. 171/1991 Sb., o plisobnosti organt Ceské republiky ve vécech
pfevodt majetku statu na jiné osoby a o Fondu narodniho majetku Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsSich predpist, a nafizeni ¢. 146/2003 Sb.) nijak tyto pojmy pro Ucely
predmétné dotace nedefinuje. Smlouva a s ni i Pokyn tak mohly obsahovat vlastni pojeti
pojmu stavby a technické infrastruktury, resp. vymezit konkrétni podminky cerpani
dotace ve smyslu, které naklady predmétné stavby bylo mozné z dotace hradit a které
naopak nikoliv, pfi¢emz tyto podminky jsou formulovany zcela jasné a srozumitelné.

[16] Nejvyssi spravni soud se tak neztotozfiuje ani snamitkou nedostate¢ného

prezkumu ze strany krajského soudu nebo zalovaného. Jak jiz bylo feceno, krajsky soud a
v 4 * Vv / v/ v A4 M 8% 4 vV /

pred nim i zalovany se radné vyporadali s klicovou argumentaci stézovatelky vykladem

pojmu stavby a technicke infrastruktury odlisné od Smlouvy, resp. Pokynu, pro kterou

mél byt Pokyn nepouzitelny.

[17]  Ani zjinych dGvoda Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského
soudu neprezkoumatelnym. Predmétem projednavané véci je poruseni rozpoctové kazné,

v 4 4 / MY v/
resp. dodrzeni podminek dotace stanovenych Smlouvou, jejiz obsahovou soucast
predstavuje Pokyn. Krajsky soud apfed nim izalovany se touto otazkou dostatecné
zabyvali a jejich zavéry jsou radné a srozumitelné oduvodnéne.

[18] Nejvyssi spravani soud pripomina, ze na dotaci neni pravni narok [§ 14 zakona
¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonua
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,rozpocltova pravidla®)],
a jeji poskytnuti ze statniho rozpoctu je de facto dobrou vali statu, ktera musi byt na druhé
strané vyvazena prisnymi podminkami, které zavazuji jejiho pfijemce. Je proto nasnade,
ze prijemce dotace je povinen pfi nakladani s rozpoctovymi prostredky dodrzovat veskeré
podminky stanovené v nafizeni vlady ¢i ve smlouvé o poskytnuti dotace (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2013, & j. 9 Afs 63/2012 - 39, nebo
obdobné ze dne 19. 3. 2008, ¢.j. 9 Afs 113/2007 - 63). V projednavaném pripadé byly
Smlouvou, jejiz soucasti je Pokyn, srozumitelné vymezeny podminky poskytnuti a pouziti
dotace, kdy stézovatelka podle Pokynu nebyla opravnéna dotaci pouzit mj. na ,vystavbu
technické infrastruktury (komunikace, [...))*, dpravu okoli a ,vystavbu parkovacich ploch
a gardzi*. Jestlize stézovatelka cast dotace pouzila v rozporu se Smlouvou (resp. Pokynem)
na vystavbu parkovacich mist a komunikace spojujici parkovaci plochu s objektem
bydleni, tyto podminky porusila, ¢imz se dopustila poruseni rozpoctové kazné dle § 44
rozpoctovych pravidel.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam ze shora uvedenych divodt neptisvédcil
a neshledal ani vadu, ke které by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasaéni stiznost
proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. jako nedivodnou.

[20] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

v Vv ’ v v * / v 4 ’ ’ ’ o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu naklada fizent
a zalovanému nevznikly naklady nad ramec tredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 21. Cervence 2022

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



