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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: WAY
MORAVA, s.r.o., se sidlem Bohunicka cesta 727/15, Moravany, zast. Mgr. Pavlem
Kandalcem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Panska 895/6, Praha, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnutim
zalovaného ze dne 18.1.2018, ¢.j.2680/18/5300-22444-704601, ze dne 18. 1. 2018, ¢.j.
2675/18/5300-22444-704601, a ze dne 18. 1. 2018, ¢. . 2679/18/5300-22444-704601, za
Ulasti osoby z(castnéné na rizeni: JUDr. Martin Horak, insolvencni spravce zalobkyné, se
sidlem Kopernikova 1215/4, Ostrava - Zabreh, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 31 Af 6/2018-55,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnik nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
II.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahd zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byly zamitnuty tfi jeji
zaloby proti shora uvedenym rozhodnutim, které soud predtim spojil ke spolecnému
projednani. Zalovany témito rozhodnutimi zamitl stéZovatel¢ina odvolini a potvrdil
sedmnact dodate¢nych platebnich vymért Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj z 10.
5. 2017, kterymi ji spravce dané dométil dan z ptridané hodnoty na vstupu i vystupu za
zdaniovaci obdobi srpen, zafi, fijen, listopad a prosinec 2013, leden, brezen, kvéten, Cerven,
zafi, tijen, listopad a prosinec 2014 a Gnor, brezen, kvéten a Cerven 2015.
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[2]  Predmétem sporu pred Nejvyssim spravnim soudem je otazka, zda stézovatelka ma
narok na odpodet dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®), respektive zda védéla ¢i mohla
a meéla védét o svém zapojeni do danového podvodu.

[3]  Dle krajského soudu zjistil spravce dané skutkovy stav dostatecné, pricemz se
podrobné zabyval obchodnimi fetézci, do kterych byla stézovatelka zapojena. Spravce dané
rovnéz oduvodnil, pro¢ neprovedl stézovatelkou navrhované svédecké vypovédi. Dle
krajského soudu bylo sohledem na splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH dle § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
provadéni svédeckych vypovédi prokazujicich splnéni hmotnépravnich podminek
nadbytecné.

[4] Dle krajského soudu je klicovy zavér zalovaného o tom, ze stézovatelka mohla
védét o svém zapojeni do danového podvodu a o neprijeti dostatecnych opatreni, kterymi
by predesla své ucasti na ném, ktery spravce dané podrobné a presvédéivé odavodnil.
Stézovateléin zplsob obchodovani nevykazuje obecné ocekavatelné standardy obsahu a
formy pravnich vztahtG. Krajsky soud poukazal mimo jiné na personalni propojeni
zapojenych subjektd, neobvyklost plnéni, neobvyklost ceny, zbozi bez zaruky ¢i pojistént,
platby zapocty, missing traders v retézci, vznik obchodnich partnerd kratce pred
transakcemi, virtualni sidla partneru, absenci vetrejné nabidky zbozi a dalsi skutecnosti.
Okolnosti, které transakce provazely, jsou extrémné podezielé a nebylo treba
sofistikovanych mechanismu kontroly, aby stézovatelka dovodila, Ze néco na transakcich
se zcela nestandardnim zbozi pro ni 1 pro ostatni zcastnéné subjekty neni v poradku.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[5]  Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatelka uplatnila dva okruhy namitek. V prvanim namitla, ze ji navrhované
svédecké vypovédi nejsou nadbytecné. Svédci byli navrzeni nejen k otazce, zda se obchodni
transakce uskutecnily, nybrz i k otazce, jak se uskuteénily. Zpusob, jakym byly obchodni
transakce dojednany, mohl rozptylit pochybnosti o tom, zda stézovatelka postupovala
dostatecné obezfetné.

[7]  Druhy okruh namitek se tyka indicii datiového podvodu. Stézovatelka namitla,
ze jlnemuze byt kladena ktizi volba konkrétnitho danového poradce jako pravniho
zastupce, protoze tim realizovala své Ustavné zarucené pravo. Dale namitla, ze se nemuze
nijak vyjadfovat ke skutkovému déji tykajicimu se jinych subjekti; nevédéla o ném, ani o
ném védét nemohla. Chovani jinych subjektl ji nemtze prfitizit, zvlasté pokud nebyly
vedeny jako nespolehlivi platci. Dale namitla, Ze soud nespravné vylozil skutecnost, ze
kupované zbozi bylo bez zaruky a bez pojisténi. Zbozi pochazelo z vyhorelych skladd a
neexistence zaruky tak neni prekvapiva. Rovnéz zdiraznila, ze zadné pojisténi neni
ekonomicky vyhodné a jeho uzavteni na relativné malou transakci nema smysl.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ye nadmitku nevyslechnuti svédkd vyporadal jiz ve
svych rozhodnutich. Navrhovanymi vyslechy by stézovatelka toliko prokazala naplnéni
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formalnich a hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na odpocet, ale stézovatelce
byl odepfen narok na odpocet z davodu ucasti na podvodu na DPH, o které védét méla a
mohla, pridemz ve vztahu k tomuto zavéru nejsou svédecké vypovédi relevantni.
K druhému okruhu namitek uvedl, ze stézovatelce nikdo neupird pravo pravniho
zastoupeni, ale role konkrétniho zastupce muze byt ve véci zohlednéna. Dale uvedl, ze
stézovatelka nebyla obeztetna a dusledné neprovérovala své obchodni partnery. Jednotlivé
okolnosti véci nemusi byt samy o sobé nezakonné, ve svém souhrnu ale tvofi jasny a
logicky uceleny soubor, ktery prokazuje, ze stézovatelka nebyla obeztetna a mohla a méla
védeét, ze se Gcastni transakci zasazenych podvodem na DPH.

[9] Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
4 v /7 /v 4 v M 4 . v Voo V4 ’V
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
A / . J4 v 7/ v . ’ .
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodd, ovétil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[11] Na Gvod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ve véci je treba rozliSovat odpocet
DPH na vstupu a osvobozeni od DPH na vystupu a dale odliSovat splnéni hmotnépravnich
podminek pro odpocet DPH od tcasti na danovém podvodu.

[12] Namitku tykajici se pojisténi a jeho ekonomické nevyhodnosti uplatnila

VvV /4 v v 4 /v M v 4 v/ 4 .
stézovatelka poprveé az v kasacni stiznosti, v zalobach hovoti pouze o zaruce, a proto je dle
§ 104 odst. 4 s. t. s. nepripustna. Krajsky soud zminoval absenci pojisténi pouze v Casti a)
Skutkové okolnosti pti rekapitulaci skutkovych okolnosti konstatovanych ze strany spravce
dané, neprekrocil tak dispozicni zasadu a neotevrel stézovatelce cestu k predlozeni této
argumentace.

[13] Argumentace tykajici se prokazovani obezfetnosti se také objevuje poprvé az
v kasacni stiznosti, a neni tak rovnéz pfipustna dle § 104 odst. 4 s. t. s. V kasalni stiznosti
stézovatelka tvrdi, ze svédci byli navrzeni nejen k otazce, zda se obchodni transakce
uskutecnily, nybrz i1k otazce, jak se uskutecnily. Vyslech se tedy nemél tykat pouze
hmotnépravnich podminek, ale rovnéz stézovateléiny obeztetnosti pred podvodem.
Stézovatelka navrhovala svédeckeé vypovédi jiz ve svém vyjadreni z 16. 2. 2017, nicméné tak
¢inila proto, ze spravce dané udajné obvitoval statutarni zastupce jejich obchodnich
partneru z Ucasti na nekalém jednani bez dostate¢né opory. Svédci méli ,upresnit, jakym
zpusobem fakticky doslo k dojednani a naslednému uskuteénéni obchodnich transakei®.
Smérovala tedy k osvédceni faktického uskuteCnéni plnéni, o své obeztetnosti v souvislosti
se svédeckymi vypovéd'mi nehovoti. V odvolani z 8. 6. 2017 stézovatelka opét nemitila na
svou obezfetnost, stejné jako ve vSech trech zalobach, kde u kazdého svédka uvedla:
»,Uvedeny svédek muze rozptylit pochybnosti spravce dané L. stupné a uptesnit, jakym
zpusobem fakticky doslo k dojednani a naslednému uskuteénéni obchodnich transakei®.
Ani zde se nezmiriuje o své obezretnosti.
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[14]  Z uvedeného je patrné, ze se stézovatelka svédeckymi vypovédmi snazila prokazat,
ze zdanitelné plnéni bylo dojednano a skuteéné k nému doslo, tedy zda se obchodni
transakce uskutecnily. Az do kasa¢ni stiznosti nikdy netvrdila, ze by svédecke vypovédi
mély prokazovat jeji obezfetnost v obchodnim styku. Procesni prostor k tomu nicméné

v M 4 v 4 v 4 vV 1V v v . M v 4
méla, a nejméné po rozhodnuti zalovaného védéla, ze ve véci nejde o splnéni
hmotnépravnich podminek, ale o darfiovy podvod. Z uvedenych davodu je tato ¢ast kasacni

4 i v/ 4 M VV/ 4 4 M 4 4 \4 Vv i
namitky nepripustna. Nejvyssi spravni soud pak na okraj dodava, ze stézovatelka ani
v kasacni stiznosti neuvedla zadna konkrétni tvrzeni tykajici se jeji obezretnosti.

[15] Pripustna c¢ast namitky tykajici se prokazovani, zda se obchodni transakce
uskutecnily, neni divodna. Dokazovani téchto skuteénosti by bylo nadbytecné, protoze
hmotnépravni podminky odpocétu jsou splnény, jak jiz spravné uvedl krajsky soud.
Dokazovalo by se néco, co nikdo nezpochybnuje.

[16] Stézovatelka dale napadla podptrné argumenty krajského soudu tykajici se
personalniho propojeni, skutkového déje ohledné jinych subjektti a absence zaruky. Tyto
kasa¢ni namitky se maji dotykat jeji obezfetnosti a sméfuji tedy do naroku na odpocet
DPH a do tcasti na danovém podvodu.

[17] U danového podvodu je podstatné, ze subjekt uplatnujici narok na odpocet dané
védeél ¢i mohl védét, ze se prijetim plnéni Gcastni obchodniho fetézce, ktery je podvodem
zasazen (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020-49). Zavér
o tom, ze platce DPH védél ¢i mél a mohl védét, ze se ucastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH, pak zpravidla vyzaduje komplexni analyzu konkrétnich podezrelych
skutednosti a posouzeni jejich vzajemnych souvislosti (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu z 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS).

[18] V projednavané véci danové organy analyzu podezfelych skuteénosti a jejich
vzajemnych souvislosti provedly, konkrétné mimo jiné zohlednily, ze plnénim bylo zbozi
neobvyklé pro obé strany, platby probihaly zapoctenim, aniz by bylo ztejmé a dolozené
vadi Cemu, subjekty vznikly kratce pred obchodni transakei, sidlily na virtualnich
adresach, jsou nekontaktni, nespolupracuji se spravci dané, neuhradily dan, nezverejnuji
informace v obchodnim rejsttiku, jejich jednateli se stali nekontaktni cizinci, nemaji
webové stranky s nabidkou zbozi a byly personalné propojené konkrétnim danovym
poradcem, a ze zbozi bylo bez pojisténi, za nizkou cenu.

[19] Stézovatelka namitla, ze ji nemlze byt k tizi vybér pravniho zastupce, protoze
jde o realizaci prava na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze do jejtho prava nikdo nezasahl. V prubéhu celého
fizeni mohla svobodné volit, kdo ji bude zastupovat a s vybranym zastupcem bylo fadné
M ’ eV M / 4 / v 4 M vV Ve M
jednano. Jak jiz uvedl krajsky soud, ze samotného vybéru zastupce nelze izolované ¢init
zavéry o Udasti na darfiovém podvodu, ale vazba tohoto zastupce na dal$i subjekty v fetézci

oV Ve s . . [y v v/ 7 v . . . . /
muze slouzit jako jedna z indicii svédcici o védomosti o podvodu. Nejde sice o typické
personalni propojeni subjektd, nicméné vykazuje shodné rysy napf. jako propojeni
jednateli. Volba statutarnich organt obchodnich spolecnosti je rovnéz realizaci svobody,
ale presto muze byt indicii datiového podvodu. Tento zavér plati analogicky pro volbu
zmocnéného zastupce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 28. 4. 2021, ¢. j. 3 Afs
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85/2019-44). Stejné jako danovy poradce je i statutarni organ zastupcem spolecnosti, pouze
jde o zastupce zakonného nikoliv smluvniho.

[20]  Stézovatelka tvrdi, ze ji nemuze byt pricteno k tizi chovani jinych subjektu, zvlasté
pokud nebyly vedeny jako nespolehlivi platci. Uvedené je vsak podstatou odepfeni naroku
na odpocet DPH pti danovém podvodu; hmotnépravni podminky jsou splnény, ale narok
je presto odepren, pokud subjekt alesponn mohl védét, ze se Gcastni transakci zasazenych
dafiovym podvodem. V projednavané véci stézovatelka tvrdi, Ze to nevédéla, ani védét
nemohla. Z vyse uvedenych okolnosti je nicméné zrejmé, ze obchodni transakce byly
z mnoha divodt podezrelé. Status nespolehlivého platce je jen jednou z indicii, kterou
mobhla vyuzit. Nelze dospét k nazoru, ze ovérovani statutu nespolehlivého platce staci pro
splnéni dostatecné obezfetnosti. Stézovatelka navic ani netvrdi, ze tak cinila. Dle jeji
argumentace by bylo mozné pachat danové podvody az do doby nez obchodni partner
ziska status nespolehlivého platce bez ohledu na dal$i okolnosti, a to je zavér absurdni.
Namitka neni davodna.

[21] Namitku neexistence zaruky za zbozi vznesla stézovatelka v zalobach zejména vadi
4 M v 4 v / v M M o 4 M 4 / M v
spravci dané prvniho stupné a vyslovné v souvislosti s dikaznimi navrhy, kterymi chtéla
zpochybnit indicie, ze obchodni transakce vibec neprobéhly a prokazat opak. Dle
krajského soudu smérovaly dukazni navrhy ke skutecnostem tykajicim se hmotnépravnich
podminek, které ale spravce dané povazoval za splnéné, a proto byly netcelné a

nadbytecné.

[22] V relevantnich obchodech vystupovala stézovatelka jako kupujici, namitka se tedy
tyka naroku na odpodet DPH na vstupu. Jak jiz ale uvedl zalovany (napt. v bodé [152]
rozhodnuti ¢.j.2680/18/5300-22444-704601) 1 krajsky soud, splnéni hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet DPH nikdo nezpochybnuje, prokazovani toho, ze obchody
skuteéné probéhly, tak nema vyznam. Krajsky soud namitku vyporadal (bod 52. rozsudku
krajského soudu) a neni tedy pravda, ze argumentaci prehlédl, jak tvrdi stézovatelka. Jeji
poukaz na body 64.a65. rozsudku krajského soudu, kde soud jeji namitky tdajné
opomnél, neni spravny, protoze jde o body rekapitulujici zjisténi spravce dané.

IV. Zavér a naklady rizeni

[23] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhou s. t. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[24] Stézovatelka, kterd neméla v fizeni Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).
Zalovanému, byt mél ve véci plny dspéch, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni c¢innosti nevznikly, a proto mu je soud neptiznava. Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma
podle § 60 odst. 5 s. 1. s. pravo na thradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti

v 7 . / Y V. . v . v
s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Jelikoz soud takovou povinnost osobé

/v v / v/ 4 Ve 4 / Vv v 4 v/ 4 /7 ’

zUCastnéné na fizeni neulozil, rozhodl, ze osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 21. ¢ervence 2022

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



