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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Si$keové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyii: a) N. B. D., b) B.N.
D., obé zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 834/8, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnutim zalované ze dne 5. 1. 2021, ¢. j. MV-
176881-6/S0O-2020 a ¢. j. MV 176872 6/SO-2020, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyn proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2022, &. . 31 A 4/2021-54,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyn se zamita.
II. Zalobkyné nemaji pravo na ndhradu nakladd ¥izeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti nep ¥iznadva.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné a) je od narozeni hluchonémai. V soulasnosti Zije se svou nezletilou
dcerou, zalobkyni b), ve Vietnamu. Pan N. T. D., otec zalobkyné a) a dédecek zalobkyné
b) [dale jen jako ,otec zalobkyné a)“, pfipadné ,otec stézovatelky a)“], spolu se svou
manZelkou Zalobkynim zasilaji penize na Zivobyti. Zalobkyné v Ceské republice pozadaly
o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon
o pobytu cizincu®). Ministerstvo vnitra zadost zamitlo s odkazem na § 75 odst. 1 pism. h)
tohoto zikona. Zalobkyné podaly odvolani, kterd Zalovani napadenym rozhodnutimi
zamitla.
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[2]  Rozhodnuti zalované napadly zalobkyné u Krajského soudu v Brné (dile jen
»krajsky soud®) zalobou, kterou soud zamitl. Krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné
nenaplnuji zadny z predpokladt obsazenych v § 66 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu
cizinci. Soud neshledal ani divody hodné zvlastniho ztetele, pro které by zalobkynim
mélo byt udéleno povoleni k trvaléemu pobytu. Dale se soud zabyval namitkou tykajici se
UCastenstvi otce zalobkyné a) v fizenich o zadostech zalobkyn o vydani povoleni
k trvalému pobytu. Ministerstvo vnitra rozhodlo, ze otec zalobkyné a) neni Gcastnikem
téchto fizeni; zalovana odvolani proti obéma rozhodnutim zamitla. Krajsky soud
neshledal, Ze by otec zalobkyné a) byl rozhodnutimi spravnich organt ve smyslu § 27 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, pfimo dotcen na svych pravech nebo povinnostech.
Zamitnutim zadosti zalobkyn se na jeho dosavadnim vztahu s nimi nic nezménilo, nadto
spravni organy nerozhodovaly ptimo o jeho pravech nebo povinnostech. Soud neshledal
ani namitané porueni mezinirodnich zivazkt Ceské republiky, konkrétné &l. 8 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a svobod, &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a &l. 4
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim.

II. Kasacni stiznost zalobkyn

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podaly zalobkyné (dale jen ,stézovatelky®) kasacni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Predné namitly, ze krajsky soud s otcem zalobkyné a) nejednal
M / V v v/ 4 v . . 4 . . M /4 v/ v 7/ . \4
jako s osobou zicastnénou na tizenti, ackoliv se jedna o jejich rodinného ptislusnika, jehoz
osobni péle o né na Gizemi Ceské republiky z davodu zdravotniho postizenti stézovatelky a)
byla jednim z hlavnich divodt podani zadosti o trvaly pobyt. Stézovatelky v zalobé
oznalily otce stézovatelky a) jako osobu, ktera ptichazi v Gvahu jako osoba zcastnéna na
v/ ’ M / v vV 4 4 4 \4

fizeni, krajsky soud vsak na to nereagoval. Stézovatelkam neni znamo, ze by soud otce
stézovatelky a) kontaktoval s dotazem, zda bude uplatnovat prava osoby zulastnéné na
v/ 4 v \4 . &4 / v/ /7. Vo /. 4 4

fizeni, prestoze jeho zidjem navysledku fizeni je zfejmy. Nepovoleni trvalého pobytu
obéma stézovatelkam predstavuje vyznamny zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota, protoze musel odcestovat do Vietnamu, aby se o stézovatelky osobné staral, coz
¢ini do soucasnosti.

[4]  Stézovatelky shrnuly skutkovy stav a zdtraznily, ze obé zily u babicky stézovatelky
a), ktera se o né kvili postizeni stézovatelky a) starala. Babicce je v soudasnosti 86 let,
druhym rokem je nepohybliva a musi se o ni starat starsi syn. Stézovatelka a) neni schopna
sama komunikovat na Gfadech, potizovat slozitéjsi nakupy nebo jednat jako matka za
stézovatelku b). Vzhledem k malému socidlnimu prispévku od statu obé stézovatelky po
celou dobu vyzivuje otec stézovatelky a). Ten musel v roce 2020 prijet do Vietnamu, aby se
o stézovatelky osobné staral do té doby, nez jim budou udélena viza nebo povoleni
k pobytu a budou moci spole¢né odcestovat do Ceské republiky. Je viak odloudeny od své
manZelky a druhé dcery. Proto cht&ji stéovatelky it v Ceské republice s otcem
stézovatelky a) a jeho rodinou, kteti se o né mohou postarat. Stézovatelky jsou
presvédéeny, Ye by se mohly bez problémi integrovat do spole¢nosti v Ceské republice.
Maji za to, ze jejich situace je dvodem pro udéleni trvalého pobytu z divodi hodnych
zvlastniho ztetele, ptipadné z humanitarnich dvodu. Stézovatelka a) je zvlasté zranitelnou
osobou, coz prokazuje 1 situace, za které doslo k jejimu znasilnéni. Souziti s jejim otcem a
jeho rodinou v Ceské republice ji miZe proti obdobnym situacim ochrénit. Ve Vietnamu
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takovou podporu postrada; navic by se musela sama starat o stézovatelku b), ktera je kvuli
postizeni matky rovnéz zvlasté zranitelnou osobou.

[5]  Stézovatelky dale namitly, ze moznost Gvahy spravnich organt o tom, jaka situace
je humanitarnim davodem nebo divodem hodnym zvlastniho ztetele pro udéleni povoleni
k trvalému pobytu, neni neomezena. Pfi vykladu a aplikaci téchto pojml na pripad
stézovatelek je treba prihlizet ke kontextu § 66 zakona o pobytu cizinct jako celku i ke
kontextu dal$ich ustanoveni téhoz zakona. Spravni organy jsou povinny konkrétni
ptipady, které nespadaji pod vycet podle § 66 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
4 v M 4 4 / i v/ A 4 o o
porovnavat s témito zakonodarcem uvedenymi pfiklady humanitarnich davodt pro
udéleni povoleni k trvalému pobytu. Situace stézovatelek je z humanitarniho hlediska
zjevné zavaznéjsi nez pripady uvedené pod body 1. az 3. ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincu. Odkazaly také na § 69 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct,
podle néhoz je povoleni k trvalému pobytu z humanitarnich diavodu a z divodtd hodnych
zvlastniho ztetele uréeno rovnéz pro cizince, kteti nejprve méli prospéch z trestné ¢innosti
. v e 4 , vy C
jinych osob, ale poté prispéli k jejich odsouzeni. Podle stézovatelek je jejich situace ve
4 4 M v/ o / v 4 v Vev/ M / vV
srovnani s touto skupinou pripadl vyrazné zavaznéjsi. Krajsky soud se podle stézovatelek
v/ /4 M A% / 4 /' vV 4 4 4 4 o Ve / Ve /
nevyporadal s namitkou, podle niz spravni uvazeni spravnich organt pti vykladu a uziti
Ve _/ 4 4 M o o /7 V. /] 4 v/ v M L/ 7/
neurditych pravnich poymu divody hodné zvlistniho zretele, ptipadné pojmu humanitarni
divody, neni neomezené. Krajsky soud se rovnéz nevyporadal stvrzenim, ze situace
vV M M v 4 v Vev/ ./ 4 M v/ v M v Ve
stézovatelek je zjevné zavaznéjsi a z humanitarniho hlediska horsi, nez situace manzela ¢i
ditéte azylanta nebo osoby, ktera v minulosti byla statnim obéanem Ceské republiky.

[6]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila s krajskym soudem.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[8]  Stézovatelky namitly neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou spatruji

\4 . / v/ 4 M / N4 4 4 I\ 4 Ve
vtom, zese krajsky soud nevyporadal s namitkou tykajici se spravniho uvazeni pfi
vykladu a uziti neurcitych pravnich pojmt obsazenych v § 66 zakona o pobytu cizinci.
Soud se rovnéz nevyporadal s tvrzenim, ze situace stézovatelek je zjevné zavaznéj$i nez
typové situace uvedené v § 66 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

[91]  Z rozsahlé judikatury k otazce neprezkoumatelnosti plyne, ze o neprezkoumatelny
rozsudek se muze jednat v pfipadé nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti.
Ackoliv je nutné dusledné trvat na dostate¢ném odavodnéni z hlediska tstavnich principd,
nelze k tomuto pristupovat zcela dogmaticky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2009, ¢.j.9 Afs 70/2008-130). Plati, ze z odivodnéni jako celku musi byt
jasny nazor soudu na aspekty rozhodované véci. Nelze ,povinnost soudu vadné odivodnit
rozhodnuti chdpat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovino® (srov.
rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009-98). Ptipadné diléi nedostatky ¢i nizka
kvalita rozsudku nezptsobuji samy o sobé jeho neprezkoumatelnost bez dalsiho (srov.
rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢ 5. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sh.
NSS). Neprezkoumatelné je takové rozhodnuti, které neni zpusobilé prezkumu pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro néz bylo vydano (srov. usneseni
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rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Zruseni rozsudku pro neprezkoumatelnost je tak vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek netrpi namitanou
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodi. Krajsky soud s odkazem na skutkové
okolnosti pfipadu vysvétlil, pro¢ podle néj situace stézovatelek nespada do rozsahu pojmu
humanitarni divody, ptipadné divody hodné zvldstniho zretele, jak je patrné z boda 17 az 20
napadeného rozsudku.

[10] Nejvyssi spravni soud se poté zabyval namitkou tykajici se postaveni otce
stézovatelky a) jako osoby ztcastnéné na fizeni pred krajskym soudem. Stézovatelky jej
pritom v zalobé takto vyslovné oznadily. Ze spisu krajského soudu vsak nevyplyva, ze by
vV Vv v 4 . Vo v 4 /v v /4
soud otce stézovatelky a) vyzval ke sdéleni, zda si pfeje uplatnovat prava osoby zucastnéné
v/ 4 v/ vV Vv 4 . /v v v/ /7 . v v
na rizeni, pfipadné ze by s nim jako s osobou zucastnénou na rizeni jednal. Soucasné ale
soud ani nerozhodl otom, Ze otec stézovatelky a) nespliuje materialni znaky osoby
zGlastnéné na tizeni, ackoliv k tomu byl podle § 34 odst. 4 s. t. s. povinen.

[11] Podle wusneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 15.12.2005, ¢&. .
1 Azs 155/2004-47, ¢. 1535/2008 Sb. NSS, ,usnesent, kterym soud vyslovil, Ze dand osoba neni
osobou zicastnénou na vizeni podle § 34 s. 7. s., se miZe dotknout toliko prav a povinnosti
osoby, kterd tato prava uplatriuje, a nikoliv prav a povinnosti #icastnika. Proti tomuto usneseni
mohou kasacni stiZnosti brojit toliko osoby, které se domnivaji, Zejim postaveni osoby
ziéastnéné na rizeni svédci, a nikoliv ucastnik, jehoZ prava a povinnosti nejsou timto usnesenim
dotcena.“ Osoba z(lastnéna na ftizeni totiz, na rozdil od institutu vedlejsiho Gcastnika
v civilnim sporném fizeni, haji v fizeni pred spravnimi soudy sva vlastni prava (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 9. 2005, ¢&. j. 1 As 26/2004-63, nebo ze dne
31. 8. 2005, ¢.j.7 As 43/2005-51). Ackoliv se rozhodnuti napfiklad ve véci mezinarodni
ochrany nebo pobytového opravnéni do jisté miry promitne téz do situace rodinnych
prislusnikt zadatele, jedna se o dotCeni neprimé. Lze tedy ptipustit, ze v jednotlivém
ptipadé mohou byt zajmy osoby zGcastnéné na fizeni shodné se zajmy ucastnika.
Duvodem jejich shody je vsak pranik dvou riznych mnozin v jednotlivém pripadeé, nikoliv
jejich obecna totoznost (viz jiz citované usneseni Nejvysstho spravniho soudu
C.j. 1 Azs 155/2004-47, nebo usneseni ze dne 14. 1. 2021, ¢.j. 1 As 484/2020-22). Prestoze
kasani stiznost nemifi proti usneseni o tom, ze otec stézovatelky a) neni osobou
zllastnénou na tizeni, lze zavéry o dotéeni prav aplikovat i na nyni posuzovany piipad.
V ném namitaji pochybeni soudu stézovatelky, nikoliv otec stézovatelky a) jako osoba,
ktera si postaveni osoby zalastnéné na fizeni narokovala. Nejvyssi spravni soud proto
konstatuje, ze touto namitkou by se mohl zabyvat pouze za predpokladu, Ze by rozsudek
krajského soudu napadl kasaéni stiznosti rovnéz otec stézovatelky a). Stézovatelky pritom
netvrdi, ze neptiznani postaveni osoby z(c¢astnéné na tizeni omezilo na pravech primo je
samotné. Jejich argumentace se vztahuje pouze k zasahu do prav otce stézovatelky a),
jejichz hajeni jim ale nenalezi. Chybi tedy jiz samotné tvrzeni o dotleni na pravech
stézovatelek, které by ve vztahu k této kasacni namitce zalozilo jejich aktivni legitimaci.
Proto se Nejvyssi spravni soud touto namitkou nezabyval.

[12] Podle § 66 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,povolent k trvalému
pobytu se bez podminky predchoziho nepretrzitého pobytu na sizemi vyda cizinci, ktery o vydani
tohoto povoleni Zddd z humanitirnich diuvodi, zejména 1. je-li manZelem azylanta a
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manzelstvi vzniklo pred vstupem azylanta na iizemi, 2. je-li nezletilym ditétem azylanta nebo
ditétem, které je zavislé na péci azylanta, pokud nepoZida o udéleni azylu, nebo 3. byl-li v
minulosti statnim oblanem Ceské republiky.

[13] Podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,povoleni k trvalému
pobytu se bez podminky nepretrZitého pobytu na sizemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto
povoleni Zada z jinych divodu hodnych zvlastniho zretele.

[14] Nejvyssi spravai soud se opakované zabyval neurlitymi pravnimi pojmy, jejich
vykladem a soudnim prezkumem. Pti interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni
organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou a okolnostmi pfipadu. Sam ptritom
musi alespofi ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, respektive
zhodnotit, zda lze posuzovanou véc zaradit do ramce vytvoreného rozsahem neuréitého
pojmu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. . 5 Afs 151/2004-73, ¢.
701/2005 Sb. NSS). Na rozdil od omezeného soudniho prezkumu spravniho uvazeni jsou
vSak vyklad neuréitého pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav plné a
meritorné prezkoumatelné soudem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.1.2015, &.j. 1 Azs 200/2014-27, ¢.3200/2015 Sb. NSS, zakladajici se na usneseni
rozsiteného senatu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154, & 3073/2014 Sb. NSS).

[15] Stézovatelky namitaji, ze jejich situace je natolik zavazna, ze se vyrovna tém
uvedenym v demonstrativnim vyctu, ktery napomadha konkretizovat neurcity pravni
pojem humanitarnich divodi podle § 66 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, pfipadné
\ /7 Ve / 4 ’ . o o / 4 /] v
ze spada pod rozsah neurcitého pravniho pojmu divodi hodnych zvlastnibo zretele ve
4 4 \4 ’ . . \4 4 4 \4 Vevy o 4 4
smyslu § 66 odst. 1 pism. b) tehoz zakona. Svou situaci povazuji za zavaznéjsi 1 ve srovnani
s § 69 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

[16] Pro posuzovani dalsich, vyslovné neuvedenych polozek demonstrativaiho vyctu,
se uplatni vykladové pravidlo eiusdem generis, tj. stejného drubu. Jinymi slovy, dalsi pripady,
které je mozno do demonstrativniho vyc¢tu zahrnout, se musi podobat tém, které jsou
prikladmo vzpomenuty (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2011, . j. 2
Afs 12/2011-98, nebo ze dne 26.2.2021, ¢&.j. 6 As 114/2020-63, ¢. 4184/2021 Sb. NSS).
V pripadé § 66 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu se jedna o manzelstvi zadatele
s azylantem nebo zadatele - ditéte azylanta (tj. uréité zakonodarcem zvolené pripady
ptibuzenského vztahu), pfipadné o zadatele, ktery dfive byl Ceskym statnim obdanem.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu se v pripadé stézovatelek o situaci stejného druhu
nejedna. Zakonodarce v § 66 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd poskytl vycet situact,
vnichy mé4 Zadatel vazbu na Ceskou republiku prostfednictvim specifického
ptibuzenského vztahu s azylantem nebo ptimo jako byvaly obcan statu. Komplikovana
zivotni situace stézovatelek, kterou Nejvyssi spravni soud nemini jakkoliv zlehlovat, ale
neni typové ani svou zavaznosti blizka uvedenym prikladam.

[17] Spravni organy i krajsky soud prezkoumatelné a logicky vysvétlily, prod situaci
VvV v 4 . 4 4 IaY% /.
stézovatelek nepovazuji za natolik zavaznou, aby spadala pod rozsah vyse uvedenych
ve s / ’ c o ’ ’ ’ .. °
neurcitych pravnich pojmu. Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinct
pokryvaji vyjimecné situace, v nichz nelze pobytovy rezim cizince fesit jinak nez udélenim
4 v 4 4 v 4 Vv Ve / / 4 ’
trvalého pobytu bez splnéni podminky predchoziho nepfetrziteho pobytu na tzemi statu
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(k vyjimecnosti divodu pro priznani trvalého pobytu cizince podle ustanoveni § 66 zakona
o pobytu cizinct viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢.j. 4 As
23/2011-88). Nejvyssi spravni soud souhlasi se spravnimi organy a krajskym soudem v tom,
ze byt je situace stézovatelek obtizna, nedosahuje intenzity predvidané v § 66 odst. 1 pism.
a) a b), pripadné v § 69 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinciu. Nevyzaduje totiz
naléhavou potrebu a nutnost udélit pfimo nejvyssi pobytové opravnéni. V Gvahu pfichazeji
« ey ° ’ Y- 7 . . v/ VvV
1jiné zpusoby pobytu na tzemi Ceské republiky. S ohledem na okolnosti pripadu rovnéz
nelze dovodit, ze by dopady zamitnuti zadosti do soukromého arodinného zivota

vV / v . ’ v v ’ / X /
stézovatelek byly vyrazné negativni. Skutecnost, ze poskytnuti trvaleho pobytu v Ceské
republice by stézovatelkam vyrazné zvysilo kvalitu zivota, neni zavaznym a vyjimecnym
divodem, pro néjz by bylo treba stézovatelkam trvaly pobyt poskytnout.

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladu rizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120s. .

s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / 4 v/ 4 /4 vV / IV / Ve M i

neméla Gspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



