8 As 141/2022-50

USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého aJitky Zavielové v pravni véci zalobce: D. S., zast. Mgr. Ing. Janem
Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, sesidlem Marianské namésti 2, Praha 1, zast. JUDr. Janem
Olejnickem, advokatem sesidlem Na Piikopé 853/12, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 1. 2020, ¢. MHMP 124051/2020, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2022, &j. 2 A 10/2020-114,

takto:

L Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny ddéinek spocivajici v tom,
ze az do skondeni ftizeni pred Nejvys$im spravnim soudem se pozastavuji Glinky
rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 26.5.2022, ¢. 2 A 10/2020-114,
a rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2020, ¢;. MHMP 124051/2020.

II. Zalobci se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢
za podani navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti, a to ve lhaté 3
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Utad méstské ¢asti Praha 6 rozhodnutim ze dne 11. 3. 2019, &. MCP6 067390/2018
shledal ~Zalobce vinnym zespachani prfestupku podle § 34e odst. 1  pism. a)
zakona C. 111/1994 Sb., ossilni¢ni dopravé, ve znéni do 30. 6.2020 (dale jen ,zakon
osilniéni dopravé®), kterého se dopustil z nedbalosti tim, Ze v rozporu s § 21c odst. 1
zakona osilnini dopravé vykonaval praci ridiée taxisluzby bez opravnéni fidice
taxisluzby. Za tento prestupek mu ulozil pokutu ve vysi 50 000 K¢, trest zakazu Cinnosti
spocivajici v nabizeni nebo poskytovani zpoplatnéné prepravy, vCetné cinnosti s tim
souvisejicich vozidlem urcenym k prepravé nejvyse 9 osob vcetné fidiCe pro cizi potreby
podle § 2 odst. 9 aodst. 10 pism.a) zakona o silnicni dopravé nadobu jednoho roku
a povinnost k nahradé nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢. K odvolani zalobce zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim upravil text znéni vyroku o viné a snizil vysi ulozené
pokuty na 40 000 K¢. Ve zbytku rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery jizamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Protitomuto rozsudku zalobce (dale
»stézovatel®) brojil kasaéni stiznosti. Soucasné navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud pfiznal
odkladny ucinek. Uved], ze se v soucasné dobé zivi jako fidi¢ taxisluzby a splnuje veskeré
formalni predpoklady pro vykon této Cinnosti, ktera je zaroven jeho jedinym zdrojem
prijma. Od 17.5.2021 je drzitelem zivnostenského opravnéni na predmét podnikani
»Silnicni motorovd doprava - osobni provozovand vozidly uréenymi pro prepravu nejvyse 9
osob véetné ridice“. Za rok 2021 mél zdanitelny pfijem ve vysi 212 370 K¢. V témze roce
se mu narodil syn, na kterého pobira rodi¢ovsky prispévek ve vysi 10 000 K¢é. Manzelka je
na matetské. Spolu bydli v najmu, naktery stézovatel mésiné vynaklada 18 750 K.
Z ptijmu z taxisluzby tak uspokojuje zivotni potreby jak své, tak manzelky a syna. Zakaz
vykonu ¢innosti je pronéj proto likvidacni a nepriméfené zasahuje dojeho prava
na rodinny zivot. V dasledku vykonu napadeného rozhodnuti mu hrozi nepomérné vétsi
yma, nez ktera muze vzniknout jinym osobam. Ta spociva v nedostatku prijmu ke své
obzivé a obzivé jeho rodiny. A to navic v dobé, kdy stale doznivaji nasledky epidemie
SARS-COV-2, v ekonomicky slozité situaci avobdobi turistické sezony, které je
z hlediska vykonu jeho Zivnostenského opravnéni nejdulezitéjsi. Napadené rozhodnuti
se nadto tyka pouze stézovatele a priznani odkladného ulinku neni v rozporu s zadnym
dulezitym verejnym zajmem. Odkladny Géinek pfiznal jeho zalobé i méstsky soud.

[3] Napodporu svych tvrzeni stézovatel dolozil prukaz fidice taxisluzby platny
do7.2.2024. Dale vypis verejné casti Zivnostenského rejstiiku, dokladajici jeho
Ve 4 /4 v 4 v v i 4 4 . v/ /7 /
zivnostenské opravnéni pro predmét podnikani ,Silnicni motorovd doprava - osobni
provozovand vozidly urcenymi pro prepravu nejvyse 9 osob vcetné 7idice“. Mimo to dolozil
oddacti list, rodny list svého syna a ,Ozndmeni o zméné vyse davky statni socidlni podpory“
ze dne 18. 11. 2021, ze které plyne vyse rodicovského prispévku. Predlozil také danové
Ve 4 4 / / vV M M / V7/e / 4
priznani za rok 2021, ze kterého plyne vyse jeho zdanitelného ptijmu, a najemni smlouvu.

[4]  Zalovany ve vyjadteni k ndvrhu uvedl, Ze nespatfuje ¥adné skute¢nosti, které
by ptipad stézovatele Cinily jakkoliv vyjimeénym a odtvodiiovaly tak pfiznani odkladného
U¢inku. Doplnil, ze veskeré zalobni namitky, které zastupce stézovatele opakované
a beztispésné uplatnuje pri  zastupovani fidi¢t poskytujicich sluzby prostrednictvim
aplikace UBER, byly méstskym soudem zamitnuty s ohledem na jeho ustalenou praxi.
Podani kasacni stiznosti s navrhem na ptiznani odkladného Géinku tak zalovany povazoval
pouze zaUcelové sumyslem oddaleni povinnosti zalobce splnit jemu ulozené spravni
tresty. S ohledem na to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano jiz pred vice nez 2,5 lety
asohledem nadélku fizeni o kasani stiznosti mél zalovany zato, zeje v rozporu
s verejnym zajmem na ochrané spotrebitele a ochrané podnikatelského prostredi v oblasti
taxisluzby, aby dochazelo k oddaleni trestd pro stézovatele. Ve zbytku odkazal na své
na sveé stanovisko k navrhu na pfiznani odkladného éinku zalobé ze dne 21. 2. 2020.

[5]  Zalovany dale uvedl, ze podle oznameni o zméné vyse davky statni socialni
. Vv /. v/ v / \4 /7 7 / v * Vv

podpory je rodi¢ovsky prispévek, ktery zalobce pobira na svého syna, urcen pro ,rodice

pecujiciho celodenné a 7adné o nezletilé a nezaopatiené dité“. To vsak stézovatel popira

’ v . ’ v J . v . V7. . v

tvrzenim, ze k uspokojovani potfeb své rodiny potfebuje prijem z taxisluzby. Z toho

\4 / M v M v v 4 eV e */ Ve 4 . /4 v

zalovany dovodil, Ze je to spise manzelka, ktera zajistuje svoji ¢innosti rodinné potreby,
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kdyz zalobce pobira rodi¢ovsky prispévek na celodenni péci o syna. Pfijmy své manzelky
vsak stézovatel nedolozil.

[6] Zavérem zalovany uvedl, Ze v daflovém ptiznani stézovatele za rok 2021 je jako
druh ¢innosti uvedena silni¢ni nakladni doprava, nikoliv ¢innost taxisluzby. Z toho plyne,
v vV v V7. b4 4 Ve N \4 v/ v i v /7
ze stézovatel mél vroce 2021 ptijem zjiné linnosti, nez se snazi nové tvrdit v kasaéni
stiznosti. V neposledni radé bytova jednotka vymezena v ¢l. I odst. 1 pfedlozené najemni
smlouvy podle zalovaného neexistuje, coz dolozil vypisem z katastru nemovitosti.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud odkladny tcinek kasacni stiznost
nepfiznal.
[71  Kasalni stiznost nema odkladny aéinek (§ 107 odst. 1 s. . s.), Nejvyssi spravai soud
.. v oV 4 VvV Ve Ve vV 4 Ve / v v
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat za priméfeného uziti §73 odst.2 az5 s.t.s.
Odkladny 4éinek lze kasaéni stiznosti prfiznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky napadeného rozhodnuti krajského (méstského) soudu znamenaly pro stézovatele
v v v _Vv/ / A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. 4
nepomérné veétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného alinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[8]  Kromé formalni podminky, jiz je podani prislusného navrhu, je pro priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti tedy nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné
pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat 4jmu, (2) 4jma musi byt pro stézovatele
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Glinku muze vzniknout jinym osobam,
a (3) priznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb.
NSS). Povinnost tvrdit a osvéd¢it hrozbu Gjmy tizi stézovatele (viz usneseni NSS ze dne
29.2.2012, &. 1As27/2012-32, nebo ze dne 24.9.2015, &. 2 As 218/2015-50). Zadost
opriznani odkladného @linku kasacni stiznosti musi byt proto dostateéné
individualizovana a podeprena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni NSS ze dne 30. 1. 2012,
¢j. 8 As 65/2011-74), pricemz stézovatelem tvrzena a prokazovana Ujma musi byt zavazna
a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (srov. usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, .
9 Afs 275/2017-20).

[9]  Nejvyssi spravni soud nazakladé posouzeni povahy mnapadeného spravniho
rozhodnuti, stézovatelem tvrzenych davodt pro priznani odkladného  dGcinku

o 4 v V.’ 7/ v 4 v v / .. /4 4 4
a dokumenta tato tvrzeni osvédCujicich dospél k zavéru, ze vykon, resp.jiné pravni
nasledky napadeného rozsudku (potazmo spravniho rozhodnuti) pro stézovatele mohou
v v v A v v v _Vv/ /. \4 4 Ve 4 4
predstavovat bezprostfedné hrozici nepomérné vétSi (jmu, nez kterd pfiznanim
odkladného 4¢inku muze vzniknout jinym osobam.

[10] Zakaz stézovatelovy vydéleéné dinnosti (provozovani taxisluzby) pfimo povede,
sohledem najeho majetkové poméry (vyse zdanitelného ptijmu, vyse rodicovského
ptispévku, naklady nabydleni), k ohrozeni obzivy nejen jeho samého, alei jeho
nezletilého syna a manzelky, k nimz ma vyzivovaci povinnost. Z zalobcem dolozeného
danového pfiznani za rok 2021 vyplyva, zejeho zdanitelné ptijmy ve vysi 212 370 K¢
plynuly pouze ze samostatné ¢innosti podle § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.
Mimoto pobira pouze prispévek na dité ve vysi 10 000 K¢ mési¢né. Snizeni pfijmu po dobu
fizeni o kasa¢ni stiznosti by tedy vedlo k potizim s uspokojovanim zakladnich zivotnich
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potteb stézovatele ijeho rodiny. Tento vypadek pfijmd astim souvisejici nasledky
by ptitom nebylo mozno zpétné bezprostfedné napravit, byla-li by jeho kasa¢ni stiznost
shledana divodnou. Kromé toho se majetek stézovatele vykonem napadeného rozhodnuti
jednorazové zmensi, jelikoz mu vedle zakazu ¢innosti byla ulozena povinnost zaplatit
pokutu ve vysi 40 000 K¢. V porovnani s tim priznani odkladného déinku povede toliko
k odkladu placeni pokuty avykonu zikazu cinnosti. Prvni podminka pro vyhovéni
4 Ve 4 4 / / Ve M 4 v
navrhu na priznani odkladného Gc¢inku je timto naplnéna.

[11]  Zbyva tak posoudit splnéni druhé podminky, tj. zda pfiznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.
Verejny zajem lze spatfovat zejména ve vykonu pravomocnych spravnich rozhodnuti,
v ochrané hospodafské soutéze mezi dopravei poskytujicimi taxisluzbu ¢i v ochrané
spottebitele. V tomto ohledu je nutno vzit v potaz, ze stézovatel dolozil, ze ke dni vydani
tohoto usneseni oproti skutku, ktery je mu kladen zavinu v napadeném rozhodnuti,
disponuje platnym opravnénim k provozovani taxisluzby. Priznani odkladného d4cinku
tedy toliko odsouva uéinky rozhodnuti zalovaného po dobu, kdy je zakonnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumavana. Vefejny zajem na dodrzovani pravnich predpisu neprevazi
vtomto individualnim pripadé mozné dopady do soukromého arodinného zivota
stézovatele, které mohou v primém dusledku vykonu napadeného rozhodnuti nastat.
Pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti tedy nebude v rozporu s vefejnym zijmem.
[12] Kargumentaci zalovaného Nejvyssi  spravni  soud uvadi, ze potreba  vyckat
s vykonanim ulozeného trestu zakazu fizeni az do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
nemuze sama o sobé zalozit rozpor sdulezitym vefejnym zajmem, nebot by to zcela
vylucovalo ptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti. V pripadé, ze stézovatel nebude
v kasacnim fizeni Gspésny, vykonani ulozeného trestu se nevyhne, ten bude v Case pouze
odlozen. Ve spojeni svyse uvedenymi zavaznymi duvody pracovniho arodinného
charakteru tak ma Nejvyssi spravni soud zato, zev pripadé stézovatele jsou dany
vyjimecné duvody pro priznani odkladného ucinku, nebot stézovatel ajeho rodina jsou
najeho prijmu z provozovani taxisluzby existencné zavisli (obdobné téz usneseni
NSS ze dne 10. 4. 2013, ¢j. 6 As 29/2013-80, bod 17).

[13] Anidal$i tvrzeni zalovaného nejsou relevantni. Skutecnost, ze stézovatel pobira
rodicovsky pfispévek nasvého syna, nevylucuje to, zeje zaroven osobou, ktera svou
/ v v Ve 4 4 4 4 4 M 4
vydéleénou {innosti obstarava naklady domacnosti. Vsouladu s § 31 odst. 3 pism. e)
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, se podminka osobni celodenni péce
o dité povazuje za splnénou a rodi¢ovsky prispévek nalezi iv pripadé, ze rodi¢ pobirajici
prispévek (zde stézovatel) zajisti péci o dité jinou zletilou osobou (zde jeho manzelkou
a matkou ditéte). Z tvrzeni stézovatele v navrhu napfiznani odkladného Géinku,
v v . v 7« Ve . VV/ / / v ’
ze manzelka je ,na materské®, pritom podle Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, Ze se stara
o nezletileho syna a nema zadné prijmy. Dle soudu se jedna pouze o neprfesné uzity pojem,
nikoliv o to, ze by stézovatel chtél sdélit, ze jeho manzelka pobira penézitou pomoc
v matefstvi ve smyslu § 32 a nasl. zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi. Cesky
4 A Vv vV Vv M 4 . IV 7 v 7 v v
pravni fad totiz neumoznuje, aby byla v ramci jednoho kalendarnitho mésice soucasné
pobirana penézita pomoc v matefstvi a rodiCovsky prispévek (pokud tedy rodicovsky
v/ v 4 VVv/ v 4 VVe 7 M v 4 M 4
prispévek neni vyssi, nez davka penézité pomoci v matetstvi, viz § 30b odst. 3 zakona
4 4 A 4 v Ve v Ve . A 4 v 4 .
o statni socialni podpore). PrisvédCit nelze ani tvrzeni zalovaného, ze bytova jednotka,
resp. byt, tak, jak je vymezen v ¢l 1. odst. 1 predlozené najemni smlouvy, neexistuje.
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Najemni smlouva sice obsahuje Cislo bytu 4.2, které neodpovida zadnému dislu bytové
. . ’ v 7 v ’ . . ,e ’
jednotky dle katastru nemovitosti. To vsak neznamena, ze takovy byt neexistuje. Najemni
smlouva nemusi obsahovat vymezeni bytu dle Gdaji v katastru nemovitosti, ale mize jit
o jiné jednoznacné oznaleni, napriklad pouzivané pro usnadnéni orientace v bytovém
komplexu. Z Gdajia dostupnych v katastru nemovitosti je patrné, ze sejedna o jednu
, . ’ . . /v 717 / ’
ze dvou bytovych jednotek zapsanych nalistu vlastnictvi ¢. 8711 v katastralnim Gzemi
Vysocany, jejichz vlastnikem je pronajimatel uvedeny v najemni smlouvé. Nejvyssi spravni
’ o ’ v Vv 4 v/ 4 4 Ve / /4 4 v
soud proto nema duvod se pouze na zakladé odlisného ¢islovani uzitého v najemni smlouvé
domnivat, ze by stézovatelem predlozena smlouva byla uzaviena tcelové s{imyslem
predstirané vyse nakladt na zivobyti.

[14] Zalovany dale tvrdi, zestézovatel mél vroce 2021 piijem zjiné cinnosti,
Vo . 4 4 . \4 Ve \4 /4 v 4 Ve 4 4 M Vv . v v
nez je provozovani taxisluzby. V prilozeném danovém priznani je totiz jako predmét
Cinnosti uvedena ,,Sinicni nakladni doprava“. Stézovatel v navrhu na ptiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti uvadi, Ze podnika jako dopravce taxisluzby ak tomu doklada
Ve ’ / v 7 v v 1.7 7 «Or] Vs ’ ,
zivnostenské opravnéni na predmét podnikani “Silnini motorovi doprava - osobni
4 . v / . v A4 v V Ve JeV ’
provozovand vozidly uréenymi pro prepravu nejvyse 9 osob véetné ridice“. Na prvni pohled
se proto muze jevit, ze je zde rozpor mezi predmétem podnikani stézovatele tvrzenym
daniovém pfiznani auvedenym v navrhu na ptiznani odkladného Géinku. Z vypisu
Vo ’ v/ . Ve 4 . v/ v / 4 \4 vV Vv . v / Vv
z verejné cCasti zivnostenskeho rejstriku  vsak vyplyva, ze stézovatel je kromé vyse
uvedeného drzitelem zivnostenského opravnéni pouze pro predmét podnikani ., Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v piilobdch 1 aZz3 Zivnostenského zikona“, obory {innosti
wZprostredkovini obchodu a sluzeb“ (z toho vsak v datiovém pfiznani zadné pfijmy
neuvedl). Z zivnostenského rejsttiku neni patrné, ze by byl nyni ¢i nékdy v minulosti
drzitelem Zivnostenského opravnéni pro predmét podnikani souvisejici s nakladni
dopravou. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, zZe se jedna pouze o nepresnost
vV /4 Ve 4 4 ’ oV 4 . 4 ’ Ve 4 4 4

v danovém priznani, ktera nemuze mit vliv na posouzeni navrhu na priznani odkladného
/ Ve

ucinku.

[15] Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti pfiznal odkladny
G¢inek. Udéinil tak vyslovné ve vztahu k rozsudku krajského soudu arozhodnuti
zalovaného  (srov. usneseni  rozsiteného  sendtu NSS  zedne  16. 6. 2020,
¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS).

[16] Rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného tuclinku je rozhodnutim doclasné
povahy anelze z néj jakkoli pfedjimat budouci meritorni rozhodnuti o podané kasa¢ni
stiznosti (srov. usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
Usneseni o priznani odkladného ucinku muze soud ibeznavrhu zrusit, ukaze-li
se v prubéhu fizeni, ze pro ptiznani odkladného Gcinku nebyly divody, nebo ze tyto

divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5. t. s.).

[17] Podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1 000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek
za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo o navrhu rozhodnuto av némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni
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poplatek zaplatit [§4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, analogicky; srov.
k tomu téz usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32].

[18] DPoplatek lze zaplatit bud vylepenim kolkd na prislusném tiskopisu (viz nize),
nebo bezhotovostné prevodem na Géet soudu dislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské

narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080414122. Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 20. ¢ervence 2022

Petr Mikes

predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urleny
soudni poplatek.

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



