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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Ing. M. B,
proti zalované: Ceski advokitni komora, Nirodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti
predsedy zalované ze dne 26. 4. 2022, ¢j. 10.01.000179/22-003, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2022, &j. 6 A 39/2022 - 19,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 23.5.2022, ¢&).6 A 39/2022-19, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnént:

[1] Zalobce se branil u méstského soudu proti rozhodnuti, jim? mu predseda Ceské
advokatni komory neurdil advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby. Spolu
se zalobou pozadal Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkl ,ze socidlnich divodii®.
Meéstsky soud zalobce od soudnich poplatkti neosvobodil. Shledal, Ze zalobce vérohodné
a Gplné netvrdil a nedolozil své poméry. Z zalobcovych tvrzeni totiz vyplynulo, ze veskeré
jeho zakladni vydaje pokryje mési¢ni ptijem ve vys$i 4 368 K¢ To soud nepovazoval
za realné, zalobcovu zadost proto zamitl.

[2]  Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkd
kasacni stiznost. V ni namita, ze veskeré pozadované (daje pravdivé uvedl a dolozil.

[3] Navic tu neexistuje zadna nesrovnalost mezivykazovanymi piijmy a vydaji.
Stézovatel sice netvrdil, ze si kupuje nipoje a potraviny, to je vsak podle néj zfejma
skutednost, kterou povazoval za zbyteéné uvadér. Zadné oSaceni ani obuv si v poslednich
v M v 7 7 i i 4 v i v / \4 Vev

sesti mésicich nekupoval, za hygienické potreby utratil 14 K¢ za mydlo, coz mu pfislo
rovnéz zbyteéné uvadét. Dopravuje se zdarma na bicyklu, zdravotni pojisténi za néj hradi
stat. Podobné ziji desitky tisic dal$ich osob v hmotné nouzi. Dale doplnil, Ze se vénuje
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sportu v nedalekém sportovnim arealu, ktery lze v uréitych hodinach vyuzivat bezplatné.
Koupat se chodi zadarmo k rybniku a bezplatné vyuziva téz techniku asluzby mistni
knihovny, zejména pocital, tiskarnu a pfipojenti k internetu. Tyto informace v$ak po ném
soud nezadal, proto je neuvedl.

[4]  Stézovatel dale pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki v kasa¢nim fizeni.
Pro pripad, ze se vtomto rtizeni vyzaduje povinné zastoupeni advokatem, pozadal také
o ustanoveni zastupce.

[5] K zadosti o osvobozeni NSS sdéluje, ze podanim kasa¢ni stiznosti proti procesnimu
rozhodnuti (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konéi) nevznika
stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 9. 6. 2015,
. 1 As 196/2014 - 19, €. 3271/2015 Sb. NSS). Usneseni meéstského soudu o neosvobozeni

Vv 4 o i v \4 v 7/ A% VV - v o
stézovatele od soudnich poplatkd, proti némuz kasa¢ni stiznost sméruje, nepochybné je
takovym procesnim rozhodnutim. Stézovatele tedy netizi poplatkova povinnost.

[6] Obdobné zavéry dovodil roz$iteny senat ivevztahu k povinnosti byt v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Jinymi slovy, stézovatel nemusi byt v tomto
fizeni zastoupen advokatem. V této véci zjevné ani stézovateli neni zastoupeni treba:
kasacni stiznost je jasné formulovana a stézovatel nijak nedal najevo, ze by nevédél, jak
se proti usneseni meéstského soudu branit. O ustanoveni advokata se stézovatel zminil
jen proto, ze si nebyl jist, zda mit advokata neni formalni povinnost. Takova povinnost tu
ovSem neni.

[7] Poté NSS posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je divodna.

[8]  Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky, muze byt zcasti osvobozen
od soudnich poplatku. Priznat ulastnikovi Gplné osvobozeni od soudnich poplatka lze
pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast zavazné davody, atoto rozhodnuti musi byt

o v Ve i v 4 v v /4 M v oV / / vV /
oduvodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt aspésny, takovou
zadost zamitne (§ 36 odst. 3 s. t. s.).

[9] NSS souhlasi s méstskym soudem v tom, zeje naucastniku fizeni, aby tvrdil
a vérohodné prokazal nedostatek prostredka k thradé soudnich poplatka (bod 20 usnesenti
rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 1 As 23/2009 - 95, &. 2163/2011 Sb. NSS). Soud
neni povinen zjistovat z Gredni povinnosti Ucastnikovy majetkové a vydélkové poméry
(rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2005, ¢j. 7 Azs 343/2004 - 50, ¢. 537/2005 Sb. NSS).

[10] Soudasné vsak rozsifeny senat ve svém pravé citovaném usneseni upozornil na to,
ze pokud jsou informace o majetkovych pomérech zjevné nedplné a neni jasné, z ¢eho
/v 4 v/ 4 4 S 4 v v sV v / Vv /7
Ucastnik tizeni hradi své zivotni potreby, mél by soud zvazit moznost vyzvat Gcastnika
k doplnéni pottebnych adaji. Uz dtive NSS zdaraznil, Ze pokud z piedlozenych dikazd
nelze dostateCné posoudit Gcastnikovy majetkové a socialni poméry a ovérit si jeho tvrzeni,
ma ho soud poucit, jak mtze sva tvrzeni prokazat, aby v fizeni neutrpél 4jmu (rozsudek
ze dne 24. 9. 2008, ¢j. 1 As 63/2008 - 34).

[11] Zespisu méstského soudu je zfejmé, zeformulaf prohlaseni o osobnich,
majetkovych avydélkovych pomérech, ktery méstsky soud stézovateli zaslal, vratil
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stézovatel soudu v Gplnosti vyplnény. Stézovatel o sobé uvedl vsechny informace, k nimz
ho formulai navedl. Jako prilohu dolozil potvrzeni ufadu prace, z nichz je zfejma vyse
vyplacenych davek hmotné nouze a skutecnost, ze je stézovatel veden v evidenci uchazect
o zaméstnani. Z formulafe vyplynulo, Ze stézovatel ma prumérné mésicéni prijmy ve vysi
4368 K¢ (prispévek na zivobyti 2 680 K¢ a doplatek na bydleni 1588 K¢, mimoradna
okamzita pomoc 100 K¢) a vydaje 3 060 K¢ (najem 3 000 K¢ a poplatek za odpad 60 K¢).
Meéstsky soud nepovazoval za realné, aby stézovatel ze zbyvajici Castky asi 1300 K¢ hradil
veskeré nezbytné vydaje na stravu, o$aceni, obuv, hygienické potreby, dopravu, zdravotni

péci apod.

[12] NSS pohled meéstského soudu nesdili. Z dostupnych informaci nelze ucinit

jednoznaény zavér, ze stézovatelova tvrzeni jsou nelplna a nepresvédciva, jak to ucinil
v / v M /. i vV / 4 i v vV

méstsky soud. Mél-li soud o Gplnosti stézovatelovych tvrzeni pochybnosti, mél stézovatele

M / v M v 4 vV /V. 7/ / M v 4

vyzvat, aby je konkrétné doplnil. Je pravda, ze nezbytné mési¢ni vydaje na stravu, oSaceni,

obuv, hygienické potteby, dopravu apod. stézovatel soudu neuvedl. Formular potvrzeni ho
v M 4 v/ v

vSak k tomu ani nevybidl prislusnou kolonkou.

[13]  NSS shrnuje, ze v tomto konkrétnim pripadé bylo namisté, aby soud nejprve vyzval
stézovatele k doplnéni udaju, chtélli jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
/ /. v v / i 4 v 4 'V M
zamitnout pro neuplnost a nevérohodnost sdélenych informaci. Z vyplnéného formulare je
patrna stézovatelova snaha soudu poskytnout pozadované informace; naopak z néj neplyne
zjevny nesoulad mezi tvrzenou vysi stézovatelovych prijmt avydaja, z néhoz by soud
mohl jednoznalné uzaviit, ze jsou stézovatelova tvrzeni nepresvéd¢iva. Formular navic
\4 4 /. v \4 . s Ve / * 0 / v /
po zadatelich vyslovné nevyzadoval informace ovysi vydaja, které méstsky soud
ve vysledku postradal.

[14] Pokud meéstsky soud o stézovatelovych tvrzenich pochyboval, ale neumoznil

mu podrobnéji tvrdit aprokazat vysi jeho nezbytnych meésicnich vydaju, zkratl

stézovatele na jeho procesnich pravech. Kvili tomuto vadnému postupu v fizeni nemuze

napadené usneseni méstského soudu obstat. Soucasné NSS podotyka, ze jen prezkoumava

usneseni méstského soudu a sam nesmi a nebude hodnotit stézovatelova tvrzeni o jeho
/ ./ 4 VvV 4 v v 7 /v M

vydajich, ktera stézovatel poprvé uvedl az v kasacni stiznosti.

[15] NNSS proto zrusil napadené usnesenti a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.
V ném bude méstsky soud vazan nyni vyslovenym pravnim nazorem. NSS zddraznuje,
4 4 Vv 4 4 VvV v/ 4 4
ze timto rozsudkem nepredjima, zdabude stézovatel sesvou zadosti o osvobozeni

od soudnich poplatk Gspésny.

[16] O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud.

Poudeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2022



10 As 170/2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



