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USNESENI{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy SiSkeové a JUDr. MiluSe DoSkové v pravni véci zalobce: Q. T. N.,
zastoupeného Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Stanislava Kostky Neumanna
2052, Varnsdorf, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2021, . j. OAM 939/ZA-
ZA11-HA15-2021, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 28. 3. 2022, ¢. j. 60 Az 66/2021-40,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobcenem4a pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanémuse neptiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu. Uvedl, e v Ceské republice ma druzku
a nezletilou dceru. V zemi ptivodu zalobce ,,nic nemd* a nenasel by si tam praci. Z tohoto
divodu je podle néj naplnén divod pro udéleni humanitarniho azylu nebo doplikové
ochrany. Vycestovani by navic zasahlo do zalobcova prava na soukromy a rodinny zivot.
Zalobce mi téZ odivodnénou obavu z pronasledovani, nebot byl v Ceské republice
odsouzen k trestu odnéti svobody za drogovou trestnou cCinnost, které je v zemi jeho
puvodu tvrdé trestana.

[2]  Zalovany Zalobci mezinirodni ochranu podle zékona & 325/1999 Sb., o azylu,
neudélil. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud). Namitl, ze zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav ve vztahu
ke zkoumani podminek pro udéleni humanitarniho azylu, pfipadné doplikové ochrany.
Krajsky soud vsak shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym a zddraznil, ze
prostfednictvim institutu azylu se nelze domahat legalizace pobytu na Gzemi Ceské
republiky. Ani zalobcovy obavy z pronasledovani pro drogovou trestnou linnost nejsou
oduvodnéné. Krajsky soud proto zalobu zamitl.



2 Azs 112/2022

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . 5.“). Podle stézovatele se krajsky soud odklonil od ustalené judikatury tykajici se
posouzeni pozadované intenzity odtivodnéného strachu z pronasledovani podle § 12 pism.
b) zakona o azylu a dikazniho bfemene na strané zadatele o mezinarodni ochranu ve
vztahu k divodnym obavam z hrozby skuteéného nebezpeci zavazné ymy podle § 14a
zakona o azylu. Kasa¢ni stiznost tedy presahuje vlastni zajmy stézovatele, a je proto
ptijatelna.

[4]  Krajsky soud se podle stézovatele nedostatecné vyporadal s zalobni namitkou, podle
niz zalovany nezjistil skutecny stav véci a nespravné dospél k zavéru, ze stézovatel
v M 4 Ve 4 4 v / i 4 4 vV

nespliiuje podminky pro pfiznani nékteré z forem mezinarodni ochrany. Podle stézovatele
M / 4 / v / M / v v i
je napadeny rozsudek nezakonny a neprezkoumatelny. Krajsky soud nedostatecné posoudil
zalobni namitky smeérujici vaéi neudéleni humanitarniho azylu. Stézovatel dale shrnul
judikaturu tykajici se rozhodovani na zakladé spravniho uvazeni a jeho soudniho

v v M /7 vV 4 v / Ve 4 4 4 /v 4
prezkumu. Dodal, Zze podle jeho minéni zalovany vybolil z mezi spravniho uvazeni.
Krajsky soud rovnéz nespravné vyhodnotil zavaznost dopadu rozhodnuti zalovaného do
zivota stézovatelovy rodiny a zejména jeho nezletilé dcery. Uzké rodinné vazby stézovatele
na uzemi Ceské republiky jsou duvodem pro udéleni doplnkove ochrany.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s posouzenim krajského
soudu a odkazal na spravni spis. Béhem spravniho fizeni bylo prokazano, ze stézovatel
neuvadi skutecnosti svédéici o tom, ze by v jeho ptipadé slo o zvlastniho zretele hodné
duvody ve smyslu § 14 zakona o azylu. Stézovatel nespliuje ani podminky pro udélent
doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu. Na zakladé skutecnosti, které
vV v 4 v v M i o v/ /' vV /
stézovatel uvedl, nelze dospét k zavéru, ze by mu hrozilo v zemi ptivodu nebezpeci vazné
ymy ve smyslu zakona o azylu. StéZovatelovy kasa¢ni namitky jsou navic pouze obecné.

[6] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a s. t.s.). Neni-li
tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢.
4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[71  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmd
stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu totiz poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve

/4 . Ve v/ 4 o 4 v Ve . VVv/ ’ 4
své argumentaci nevylozil zadné duvody, které by sveédcily pro odklon. Nejvyssi spravni
soud zdtrazuje, ze polemika stéZovatele s pravnimi zavéry krajského soudu, které zjevné
nejsou v prikrém rozporu se skutkovymi zjisténimi, neni diivodem ptijatelnosti kasaéni
stiznosti (napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.5.2020, ¢ .
2 Azs 391/2019-32). Neuvedl-li zadatel v pribéhu spravniho fizeni zadné azylové
relevantni potize ¢i obavy, nelze Zalovanému vytykat nedostatecné zjisténi skutkového

v/ v v . 4 4 . Vv/ 4 4

stavu, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.12.2020, ¢. 5. 7 Azs250/2020-33, nebo ze dne 22.9.2021,
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¢.j. 2 Azs 161/2021-29). Pokud tedy stézovatel v kasacni stiznosti uvadi pouze namitky
obecného charakteru, aniz upresnuje, které konkrétni dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti
zalovaného v oduvodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni
konkrétnich skute¢nosti neduvodné (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004-37, ¢. 312/2004 Sb. NSS).

[8]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny.
Je z néj patrné, na zakladé jakych dikaza a skutkového stavu, jakoz i pravnich Gvah,
krajsky soud rozhodl (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004
Sb. NSS, ze dne 8. 4.2004, C.j. 4 Azs 27/2004-74, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs
135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Z odtvodnéni rozsudku plyne, ze se krajsky soud
zalobnimi namitkami fadné zabyval. Soud logicky vysvétlil, proC se stézovatel nemuze
Uspésné domahat udéleni humanitarniho azylu nebo dopliikové ochrany.

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni ani vsoudnim prezkumu spravniho
uvazeni zalovaného, jehoz nedostatky stézovatel namital také jen v obecné roviné. Nejvyssi
spravni soud proto obecné konstatuje, ze soudy maji pouze omezenou moznost prezkumu
spravniho uvazeni. Pti prezkumu rozhodnuti zalozenych na spravanim uvazeni soud
zkouma pouze to, zda spravni organ neprekrocil meze spravniho uvazeni nebo zda toto
uvazeni nezneuzil. Za timto Gcelem pak posuzuje, zda spravni rozhodnuti nebylo zatizeno
svévoli rozhodujictho organu, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda
je v souladu s pravidly logického usuzovani azdabyla vychodiska takového usudku
zjisténa fadnym procesnim postupem (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2004, C.j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55, nebo usneseni ze dne
24.3.2014, C. j. 8 Azs 16/2013-56, ¢i rozsudek ze dne 4.9.2015, ¢. j. 8 As 133/2014-51,
¢. 3314/2015 Sb. NSS).

[10]  Snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky za Gi¢elem vedeni soukromého
a rodinného zivota rovnéz neni relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni ochrany
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004-60, ze dne
16. 2. 2005, ¢.j. 4 Azs 333/2004-69, nebo ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004-44).
Samotné neudéleni mezinarodni ochrany jesté nema za nasledek zasah do prava na rodinny
a soukromy zivot anido prav nezletilého ditéte. Neznamena samo o sobé spravni
vyhoSténi, vjehoz ramci by pfislu$né organy posoudily dopady do rodinného a
soukromého zivota. Neudéleni mezinarodni ochrany navic stézovateli nebrani legalizovat
sviij pobyt v Ceské republice na zikladé pobytového opravnéni.

[11] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost podminky pfijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly teSeny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feSeny rozdilné; nebyl shledan divod pro ptistoupeni k judikaturnimu odklonu; ani
nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené soudni judikatury ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného nebo
procesniho prava. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl
pro neprijatelnost.
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[12] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a§120s. f.s.
(usneseni rozs$ireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS, body 51 53). Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktera by jinak toto pravo mél, Z4dné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



