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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: L. S.,
zast. advokatem  JUDr. Jaroslavem  Bartou, T. G. Masaryka 418/25, Plzen,
proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, Skroupova 1760/18, Plzen,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6.2021, ¢. PK-DSH/4683/21, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni zedne 20.12.2021,
&. 17 A 74/2021-67,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Magistrat mésta Plzeri uznal zalobkyni (stézovatelku) vinnou ze spachani
dopravniho pfestupku. Stézovatelka fidila osobni automobil a narazila pfitom do jiného
(zaparkovaného) automobilu. Stézovatelce byla naméfena hladina alkoholu v krvi vyssi
nez 2 promile. Tim stézovatelka porusSila §5 odst.2 pism.b) zakona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu napozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu), dopustila
se tak prestupkia podle § 125¢ odst. 1 pism.b) ak) téhoz zdkona. Magistrat ulozil
stézovatelce pokutu 18 000 K¢ azakaz fizeni motorovych vozidel na 12 mésict.
Stézovatelka podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, které zZalovany zamitl. Stézovatelka
neuspéla ani se zalobou. Krajsky soud prezkoumal skutkova zjisténi, ke kterym zalovany
dospél predevsim vyslechy svédkd, a zalobu zamitl.

[2] Stézovatelka v kasalni stiznosti proti rozsudku krajského soudu uvadi, ze krajsky
soud (podobné jako zalovany) neprovedl vsechny navrzené dikazy, provedené dikazy
hodnotil neptesné apod. Skutkové zavéry soudu jsou jednostranné ajdou jen k tizi
stézovatelky.

[3] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS zabyva téz otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
zajmy stézovatele (§ 104a s.t.s.). Nenili tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne
pro neprijatelnost (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).
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[4]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[5]  Stézovatelka sama zadné davody pfijatelnosti kasacni stiznosti neuvadi. NSS
v projednavané véci nenalezl pravni otazku, ktera by svym vyznamem presahovala vlastni
zajmy stézovatelky.

[6] Podle velmi obecné stiznostni namitky krajsky soud anizalovany neprovedli
vSechny navrzené dikazy a tento postup neodtvodnili. K tomu NSS uvadi, ze ani krajsky
soud ani spravni organy nejsou povinny proveést kazdy navrzeny dikaz (srov. nedavno
rozsudek ze dne 20. 6. 2022, ¢&j. 10 As 288/2020-73, bod 22 atam citovana judikatura).
V pripadé predchazejiciho trestniho fizeni proti stézovatelce spravni organy mohly vyuzit
jiz provedené svédecké vypovédi i pro Ucely prestupkového rizeni (rozsudek NSS ze dne
27.8.2014, &. 1 As 97/2014 - 29, bod 17).

[71  Krajsky soud neprovedl dalsi dikazy, nebot skutkovy stav byl zjistén dostatecné,
vychazel z nékolika svédeckych vypovédi obsazenych ve spise a dalsi dokazovani bylo jiz
nadbytecné. Stézovatelkou navrzeny svédek nebyl (na rozdil od ostatnich) oéitym svédkem
dopravni nehody ainformace oni mél jen zprostredkované od stézovatelky. Toto
vysvétleni stézovatelce poskytl krajsky soud v bodé 20 rozsudku.

[8]  Dalsi stézovateléiny namitky jsou pak jiz zcela obecné (napf. ze soud hodnotil
dukazy ,nejednoznacné® a ,nepresné®), proto se jimi NSS nemohl ani zabyvat.

[91  NSS tedy kasacni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl pro nepfijatelnost (vyrok I).
[10] O nahradé nakladu rizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a§ 120 s.f.s.
(usneseni rozsireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢j. 8 As287/2020-33, (. 4170/2021 Sb.

NSS, body 51-53). Stézovatelka Uspéch nemeéla, proto nema pravo na nahradu nakladt
fizeni. Zalovanému naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



