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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci navrhovatele: Ing. T. C.,
zast. JUDr. Lukasem Havlem, advokatem se sidlem Blanicka 174, Trutnov, proti odptirci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti375/4, Praha2, o navrhu
na zruseni opatreni obecné povahy odpurce ze dne 20. 11. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-
28/MIN/KAN,

II.

III.

takto:

Navrh na zrueni opatfeni obecné povahy odpirce ze dne 20.11.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN, se v Casti tykajici se ¢l. I bodu 3 pism. b)
ve slovech ,nebo, s vyjimkou ditéte do dovrseni 12 let véku, nesplriuje podminky stanovené v
bodu 1/17; provozovatelsim uvedenych provozoven se narizuje u osoby, kterd musi splriovat
podminky podle bodu 1/17, splnéni téchto podminek kontrolovat pri vstupu do prostor nebo v
pripadé, Ze kontrolu pri vstupu neuwmoZriuji provozni podminky provozovatele, nejpozdéji
pred poskytnutim sluzby; osobé se narizuje provozovateli spinéni podminek podle bodu 1/17
prokazat; v pripadé, Ze osoba splnéni podminek podle bodu 1/17 p¥i vstupu neprokdze,
zakazuje se provozovateli takovon osobu vpustit do prostor provozovny; pokud ke kontrole
dochazi pred poskytnutim sluzby, provozovateli se zakazuje poskytnout takové osobé sluzbu;
tyto podminky se nevztabuji na provozovny stravovacich sluzeb, které neslouzi pro verejnost, a
na prodej jidla s sebou s tim, Ze osobé se zakazuje takto zakoupené jidlo konzumouvat ve
vnitrnich i vnéjsich prostorech provozouny“ a¢l. I bodu 6 pism. b) ve slovech ,nebo, s
vyjimkou ditéte do dovrseni 12 let véku, nesplriuje podminky stanovené v bodu 1/17, neni-li
ddle wvedeno jinak“od mita.

Ve zbylé asti se navrh odmita pro zjevnou neopodstatnénost.
Navrhovatel nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odpiirci se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci



2 Ao 28/2021

[1]  Navrhovatel se navrhem nazruSeni opatfeni obecné povahy podanym dne
23.11. 2021 u Nejvyssiho spravniho soudu (dile téz ,NSS“) domahal zruseni, ptipadné
deklarace nezakonnosti (celého) mimoradného opatreni odpurce ze dne 20.11.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN (dale jen ,mimoradné opatfeni®). Toto opatteni bylo
vydano k ochrané obyvatelstva pred dal$im rozsifenim onemocnéni covid-19 na zakladé
§ 69 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o ochrané vetejného
zdravi®), a§2 odst.2 pism.b) aze) apism.i) zikona ¢.94/2021 Sb., o mimoradnych
opatrenich pri epidemii onemocnéni COVID-19 aozméné nékterych souvisejicich
zakont, v rozhodném znéni (dale ,pandemicky zakon®).

[2]  Mimoradné opatteni stanovilo s Gc¢innosti od 22. 11. 2021 od 00:00 hod. podminky
pro vstup osob do nékterych vnitfnich a venkovnich prostor a pro tcast na hromadnych
akcich nebo na jinych cinnostech; jednou znich bylo naplnéni pozadavku tzv.
bezinfekcnosti dle ¢l. I bodu 17 mimoradného opatteni. Ten vyzadoval a) absolvovani RT-
PCR vySetreni na pfitomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem nejdéle pred 72
hodinami, jde-li o i) osobu do dovrseni 18 let véku, ii) osobu, ktera se nemize podrobit
ockovani  proti onemocnéni  covid-19  pro kontraindikaci, nebo i)  osobu
tzv. rozockovanou; b) uplynuti nejméné 14 dni od dokonceného ockovaciho schématu
schvalenym lécivym pripravkem; nebo c) prodélani laboratorné potvrzeného onemocnéni
covid-19, jestlize uplynula doba izolace a od prvniho pozitivniho testu neuplynulo vice
nez 180 dni.

[3]  Napadené opatreni bylo zruseno mimoradnym opatrenim odpurce ze dne
26.11. 2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-29/MIN/KAN, a to s Gcinnosti od 26. 11. 2021 od
18:00 hodin.

II. Navrh a vyjadteni k nému
II. 1 Navrb na zruseni mimoridnébo opatieni

[4]  Navrhovatel uvadi, Ze je zdravy a neni ockovan proti covid-19; nékdy v minulosti
toto onemocnéni pravdépodobné prodélal, avsak nema o tom zadny doklad. Napadenym
opatrenim bylo zasazeno do jeho prav, nebot mu (s ohledem na nesplnéni podminek ¢l. I
bodu 17) nebyl umoznén vstup do nékterych vnittnich a venkovnich prostor nebo Gcast na
hromadnych akcich nebo jinych cinnostech (nemohl si zajit napf. na obéd do restaurace ¢i
k holici). Povazuje za diskriminac¢ni, ze ockované osoby nemuseji byt testovany a jsou tzv.
bezinfekéni po neomezenou dobu od ukoncené vakcinace, ackoliv po prodélani
onemocnéni tento stav plati pouze 180 dni.

[5] Namita, ze oduvodnéni napadeného opatreni je nedostatecné. Odpurce k
podminkam tzv. bezinfek¢nosti (Cl. I bod 17) sice uvadi, ze vakcinace vyznamné snizuje

. 4 v / i 4 v / 4 v M M v 4 4
virovou naloz avyskyt infekci u ockovanych; dale podrobné popisuje, pro¢ neuznava
protilatky. Nepredklada vsak Gvahu, pro¢ povazuje ockované osoby za bezinfekéni; tento
zavér neplyne z oduvodnéni napadeného opatfeni a neni pro néj ani zadny dikaz. Odpurce
nevysvétluje samotnou potrebu plosnych (a nikoli jen cilenych) opatteni, natoz proc¢
diskriminuje neockované vici ockovanym.
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[6] Navrhovatel poukazuje na analyzu! prof. Benese, MUDr. Bohorika, prof. Dfevinka,
RNDr. Kratké a MUDr. Zelené, dle niz byly vakciny proti SARS-CoV-2 registrované
v Ceskeé republice vytvoreny za Gcelem navodit stav tzv. systémové imunity (ochrany pred
zavaznym prubéhem nemoci); po ockovani se vSak u clovéka, ktery infekci dosud
v v/ i M *eV) /4 V4 M 17 i v 4
neprodélal, nevytvori ochrana sliznic zajistovana sekreénimi IgA protilatkami. Ockovani
lidé se proto mohou znovu nakazit a prodélat zpravidla lehkou nebo bezptiznakovou
formu onemocnéni; zarovernn mohou sami sifit nakazu. Potvrzeni o prodélaném ockovani
proto dle téchto autord nelze povazovat za analogii prukazu bezinfekcénosti. Navrhovatel
uvadi, ze nebyl zjistén zadny signifikantni rozdil ve virové zatézi (prahovych hodnotach
cyklu) mezi oclkovanymi a neockovanymi, asymptomatickymi a symptomatickymi
osobami infikovanymi virem SARS-CoV-2, pridemz plné ockovani byli s vétsi
pravdépodobnosti infikovani variantami nesoucimi mutace spojené se snizenou neutralizaci
protilatek; odvolava se na studii University California? a studii Acharya’. Dalsi studie* dle
o v M v 4 4 4 M / /4 i / M
navrhovatele zduraziuje, ze vakciny pouzivané ve Spojenych stitech americkych jsou
/ Ve /4 Ve Vv 4 4 4 v / o v v 4 i M i 4
vysoce ulinné pri smizovani zavazného prubéhu onemocnéni covid-19, hospitalizaci a
/. 4 v v 4 M M i v / i v/ 4 A 4 v 4
Gmrtl, av$ak ockovani jedinci s prelomovymi pfipady vakciny méli nizkou stredni
hodnotu prahu cyklu PCR (Ct), ktera byla velmi podobnid hodnoté neoclkovanych
pacientt; dospiva proto k zavéru, ze plné ockovani jedinci mohou virus prenaset na
ostatni. Navrhovatel poukazuje téz na vyjadreni hlavniho epidemiologa USA Anthony
Fauciho?, ze nakazeni ockovani maji stejnou virovou naloz jako neockovani; epidemiolog
MUDr. Prymula® uvedl, ze covid-19 mohou sitit 1 ockovani. Ceska studie’ pak méla zjistit,
\4 v 4 ./ v/ v /7 . 4 4 VVv/ M 4 /4 \4 v v 4
ze ockovani maji v pripadé prvni i opakované nakazy vyssi virové naloze nez neockovani.

[71  Odpurce voduvodnéni napadeného opatfeni pouziva pojem ,bezinfekénost®.
Navrhovatel argumentuje, ze toto slovo je opakem infekénosti (stav, kdy clovek je schopen
sifit vir na osoby ve svém okoli); neni to PCR pozitivni vysledek, nebof samotna
pritomnost viru nebo jeho ¢asti ve vysetfovaném materialu automaticky neznamena, ze
doty¢ny je nakazlivy (virus muaze byt ve velmi nizké kvantité, neaktivni v dusledku
astecného rozpadu nebo navazani specifickych protilatek). Bezinfekéni je tedy osoba,
ktera nevylucuje choroboplodné zarodky a neni schopna nakazit okoli; odpurce vsak
v/, 7 . Vv . V) VA .. . v ’
pouziva tento pojem tak, ze za bezinfekcni povazuje i jedince po 14 dnech od dokonceni
v 4 4 / v/ M v 4 4 M
ockovactho schématu. Takovy pristup je dle navrhovatele ovSsem v rozporu s aktualnimi
védeckymi poznatky.

! Odkaz navrhovatele: https://smis-lab.cz/wp-content/uploads/2021/10/ Teze-0-SARS-COV-2-a-COVID-19-a-
doporucena-opatreni.pdf

2 Odkaz navrhovatele: hetps://www.medrxiv.org/content/10.1101/2021.09.28.21264262v2

3 Odkaz navrhovatele: https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2021.08.19.2126213902

* Odkaz navrhovatele: hetps://doi.org/10.1101/2021.07.19.21260808

5> Odkaz navrhovatele: bttps://twitter.com/ciclbh/status/1420734568861155331

¢ Odkaz navrhovatele: https://cnn.iprima.cz/prymula-covid-mohou-sirit-i-ockovani-at-se-na-akcich-a-v-hospodach-
testuji-vsichni-50290, https://www.seznamzpravy.cz/clanek/novy-recept-na-zpomaleni-epidemie-covidu-testovani-
ockovanych-lidi-179739

7 Odkaz navrhovatele: https://smis-lab.cz/2021/11/18/porovnani-virovych-nalozi-u-neockovanych-ockovanych-
neockovanych-pri-reinfekci-ockovanych-pri-reinfekci/¢fbclid=IwAR00S-yJaV-GCéc Toui66r 1rXyn77dU7XGo_1-
mAQmpFL6GA-NS2989k V70
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[8]  Navrhovatel zdaraznuje, ze ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“) zarucuje rovnost vsem bez rozdilu; dané ustanoveni zakotvuje obecny zikaz
jakékoliv diskriminace ¢i zvyhodriovani nékterych skupin na zakladé jiného postaveni
(o¢kovani). Cl. 7 odst. 1 Listiny zakotvuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Meze
zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou omezeny pouze
zakonem. Napadené opatteni v rozporu s védeckym poznanim nediavodné privileguje
ockované nad neockovanymi, které tresta; odpurce vytvari nedivodna omezeni ve snaze
donutit tyto lidi k otkovani. Navrhovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
25. 6. 2002, sp. zn. Pl. US 36/01. Opakuje, %e bezinfekénost je spojena pouze s prodélanim
nemoci. Namitd, ze odplrce neuznava naméfené protilatky po prodélani nemoci, a to
sohledem na nestanovenou metodiku a hranici jejich hladiny; po ockovani se vsak
nezkouma, jak organismus na vakcinu reaguje, v jaké vysi se mu vytvari protilatky a jak
dlouho imunita trva. Zvyhodnovani ockovanych proto dle navrhovatele vykazuje znaky
libovtile a predstavuje poruseni ¢l. 7 a ¢l. 10 Listiny. Ockovani pozivaji zcela neopravnéné
vyhody bez ohledu na aktualni védecké poznatky; to nepfimérené omezuje prava
neockovanych, ¢imz je poslapavana jejich lidska dastojnost.

[9]  Navrhovatel dale akcentuje problematiku vyvanuti imunity po ockovani. Svédska
studie? dle néj prinesla zjisténi, ze G¢innost vakeiny proti symptomatické infekci postupné
klesa (z 92 % béhem 1. mésice na 47 % v 4. - 6. mésici); déje se tak zvlasté u muzd, starsich
jedinct a osob s komorbiditami. Dle vyjadfeni MUDr. Kratké® pri kontaktu s virem (ale ne
RN T Fot PR 1 v - .
pti ockovani) dojde k aktivaci slizni¢ni imunity, diky niz jsou lidé odolnéjsi i proti jinym
variantam koronaviru. Navrhovatel dale predlozil analyzu provedenou MUDr. Cizkem,
ktery dospél k zavéru, ze se jevi jako neopodstatnéné povazovat ockované za ty, kteti maji
i M M M 4 v M 4 4 v v 4 4 v 4 4 M
imunitu natolik kvalitni, Ze je ochrani pred nakazenim a zaroven ochrani osoby v jejich
okoli pred prenosem nakazy; vakcinace slouzi jen pro ochranu dané osoby pred tézkym
o v v 4 4 v/ / 4 v 4 b4 /7,0 M o o
prubéhem onemocnéni a smrti. Pouzivani ockovacich certifikata jako priukazt
bezinfek¢nosti nedava z medicinského ¢i epidemiologického hlediska zadny smysl.

[10] Napadené opatreni dle navrhovatele neobstoji ani v testu proporcionality, nebot
omezuje své adresaty vice nez je nezbytné; navic neni imérné stanovenému cili a nevede
k jeho dosazeni; odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 29.2.2008, sp. zn. II. US
2268/07. Selhani statu pri ochrané rizikove skupiny osob nelze dohanét ukladanim
plosnych zakazl. Protiepidemicka opatteni se délaji proto, aby se ochranila vnimava a
ohrozena skupina (lidé neumirali na covid-19); regulace odptrce vSak sméfuje vadi
neohrozenym osobam (omezovani prodeje zbozi a poskytovani sluzeb neni cestou pro
ochranu ohrozené skupiny). Navrhovatel poukazuje na problém opozdéné hospitalizace
rizikové skupiny, kterou je v pripadé onemocnéni zadouci mit pod dohledem. Pokud chce
odptrce zajistit bezpelny provoz sluzeb, nedosahne jej tim, Ze umozni infekénim
ockovanym vstup do provozoven. Navrhovatel odkazuje na doporuceni ECDC, dle néjz
by za pacienta mél byt povazovan jen ten, kdo ma pozitivni laboratorni test i symptomy.

8 Odkaz navrhovatele: bttps://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/ Zadna-ochrana-Treti-davka-Takto-
Doktorka-bori-Babise-i-Fialu-682815
° Odkaz navrhovatele: https://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Zadna-ochrana- Treti-davka- Takto-
Doktorka-bori-Babise-i-Fialu-682815
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II. 2 Vyjadreni odpiirce k ndvrbu na zruseni mimoridnébo opatreni

[11] Navrh dle odptrce neni davodny. Soud ma byt ptiposuzovani pfimérenosti
opatreni obecné povahy zdrzenlivy (srov. rozsudek NSS zedne 29.3.2011,
¢.j. 6 Ao 7/2010 - 73). Odptirce natizuje mimoradna opatfeni na zakladé dostupnych
znalosti a pfi védomi, Ze nejsou dostatecné a presné. Preferuje ochranu zivota a zdravi osob
pfi soucasné snaze o co nejmensi omezeni chodu spolenosti. V pripadé nejasnosti o Sifeni
¢ivlastnostech koronaviru nelze spoléhat na to, Ze nastane optimistiCtéj$i varianta.
Pfimérenost opatreni posuzuje tak, ze zhodnoti soucasny stav sireni onemocnéni covid-19
a na zakladé dostupnych skutecnosti a pti zohlednéni aktualnich védeckych znalosti
odhadne riziko S$ireni tohoto onemocnéni na zdravi a zivoty osob; ptivolbé vhodnych
opatreni vybira ta, ktera co nejvice zpomaluji Sifeni viru azaroven nejméné dopadaji
na obyvatelstvo a prava osob.

[12] K namitce navrhovatele, ze i plné ockovany se maze nakazit a prenést virus na dalsi
osobu, cituje odpirce z rozsudku NSS ze dne 20.10.2021, ¢.j.7 Ao 21/2021 - 46,
odst. [35]. Jiz v ném soud pripustil Sifeni viru ockovanymi, avSak konstatoval, ze uéinnost
zadného opatreni nebude absolutni; v pfipadé vakcinace se vsak nepochybné jedna o
prostredek zpusobily v néjaké mire snizit riziko tohoto onemocnéni. Dle odpurce neplati
absolutné, ze by osoby po prodélani nemoci mély robustnéjsi imunitu, ktera je dlouhodoba
a Casem nevymizi. Neda se dopfedu odhadnout, jakou imunitni reakci u jedince
probéhnuvsi ptirozena infekce vzbudi, zatimco u ockovanych osob to predpokladat lze.
Vyckavani prirozeného ,promoreni® je dle odptrce hazardni chovani, nebot tato strategie
muze vyustit lé¢bou na ARO oddélenti a v nejzavaznéjsich ptipadech az imrtim; takovému
stavu se prfitom da ptfi minimalnich materialnich a c¢asovych nakladech zabranit
v 4 4 4 / v/ v / v / 4 4 o * M 4 4
ockovanim. Rozdilny pristup k ockovanym a neockovanym osobam ma svuj racionalni
zaklad; vakcinace vytvari v organismu ockované osoby nepfiznivé podminky pro replikaci
viru. V pripadé, ze je ockovana osoba virem infikovana, dojde u ni ke snizeni
pravdépodobnosti vzniku mutaci, které jsou vice prenositelné na dalsi osoby. Pokud se v
opatreni ve vztahu k ockovanym osobam objevuje terminologie ,bezinfekini®, je tim
/v \4 v M v v 4 4 /4
minén stav, kdy moznost pfenosu viru od plné olkované osoby na ostatni klesa tak
/ v \4 M / 4 4 M v v M v v 4 ./
vyznamné, ze lze od povinného testovani ustoupit. Ohledné skutecnosti, ze ockovani maji
/ v v/ Vv i i M i 4 V/Ve o 4 4 v 4
vyrazné men$i Sanci se nakazit (a tedy i virus dale $itit), se odptrce odvolava na sdéleni
CDC™ ze dne 7.6.2021. Poukazuje téz na rozsudek NSS ze dne 20.10.2021, ¢&. j.
2 Ao 7/2021 - 157; soud v ném vyslovil, ze i kdyz ockovani neni jediny a dokonaly nastroj
ochrany proti koronaviru (takovy neexistuje), je podle dostupnych informaci bezpecny,
Ve vV vV Ve / / Vv v i i Ve v v 4
primérené ucinny a snadno dostupny, pricemz aspekt solidarity pti ochrané pred nakazou
ma s pribyvajicim ¢asem ustupovat ve prospéch svobody volby a s tim spojené nutnosti
unést dusledky s touto volbou spojené.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

III. 1 Odpadnuti &sti predmétu vizeni

10 Odkaz odptrce: hitps://www.cdc.gov/media/releases/2021/p0607-mrna-reduce-risks.html
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[13] Nejvyssi spravai soud jiz rozsudkem ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 2 Ao 22/2021 - 38,
vyslovil na navrh jiného navrhovatele v souladu s § 13 odst. 4 pandemického zakona, ze
napadené mimoradné opatteni bylo v Casti ¢l. I bodu 3 pism. b) ve slovech ,nebo, s vyjimkou
ditéte do dovrseni 12let véku, nesplriuje podminky stanovené v bodu 1/17; provozovateliim
uvedenych provozoven se navizuje u osoby, kterd musi splriovat podminky podle bodu 1/17, splnéni
téchto podminek kontrolovat pri vstupu do prostor nebo v pripadé, Ze kontrolu pri vstupu newmozriugi
provozni  podminky provozovatele, nejpozdéi pred poskytnutim sluzby; osobé se narizuje
provozovateli spinéni podminek podle bodu 1/17 prokdzat; v pripadé, Ze osoba splnéni podminek podle
bodu I/17 pri vstupu neprokdze, zakazuje se provozovateli takovou osobu wvpustit do prostor
provozovny; pokud ke kontrole dochizi pred poskytnutim sluzby, provozovateli se zakazuje
poskytnout takové osobé sluzbus; tyto podminky se nevztabuji na provozovny stravovacich sluzeb, které
neslouZi pro verejnost, a na prodej jidla s sebou s tim, Ze osobé se zakazuje takto zakoupené jidlo
konzumouvat ve vnitinich i vnéisich prostorech provozovny“a ¢l. I bodu 6 pism. b) ve slovech ,,nebo,
s vyjimkon ditéte do dovrseni 12 let véku, nesplriuje podminky stanovené v bodu 1/17, neni-li dale
uvedeno jinak“v rozporu se zakonem.

[14] Jelikoz navrhovatel v projednavané véci napadl celé mimoradné opatfeni, jehoz
shora definované casti jiz NSS shledal rozpornymi se zakonem, zabyval se soud tim, zda
M v VA 4 v 4 Vev/y v/ 4 4 v .
jsou v rozsahu téchto Casti splnény podminky nynéjsiho fizeni pro rozhodnuti ve véci
samé. Jednou z nich je totiz existence predmétu tizeni; jeho odpadnuti je neodstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni, pro ktery soud navrh odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a)
v
s. . s.

[15] K odpadnuti predmétu fizeni v abstraktnim pfezkumu opatfeni obecné povahy
muze dojit tak, ze jej soud v jiném fizeni zrusi (srov. usneseni NSS ze dne 11. 6. 2021,
¢.j. 8 A0 9/2021 - 43, C. 4220/2021 Sb. NSS). Pandemicky zakon umoznuje soudu
prezkoumat také mimoradné opatreni, které v prubéhu fizeni o jeho zruseni pozbylo
platnosti (§ 13 odst. 4 pandemického zakona). V takovém pripadé neodpada predmeét
fizeni, pokud jde o prezkum zakonnosti napadeného opatteni, prestoze jiz bylo zruseno
novym opatfrenim obecné povahy, protoze soud muaze vynést deklaratorni vyrok urlujici
jeho nezakonnost (srov. bod [28] rozsudku NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133,
¢. 4187/2021 Sb. NSS). Jak ovsem NSS konstatoval v usneseni sp. zn. 8 Ao 9/2021, i
deklaratorni vyrok ve smyslu § 13 odst.4 pandemickeého zakona ma Ucinky erga ommnes,
shodné jako v ptipadé zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. Byt soud
nezakonnost deklaruje v ramci fizeni zahajeného na navrh konkrétniho navrhovatele,
ktery tvrdi, ze bylo opatfenim obecné povahy zasazeno do jeho prav, Gcinky rozhodnuti
dopadaji na vsechny potencialni adresaty daného opatfeni obecné povahy. V pripadé
dalsich fizeni o navrhu na vysloveni nezakonnosti opatfeni obecné povahy nebo jeho casti,
jehoz nezakonnost jiz byla vyslovena, proto materialné dojde k vyprazdnéni predmétu
fizeni, nebot zadny navrhovatel by jiz nemohl dosahnout lepsiho vysledku, nez je pravé jiz
drive ucinéné prohlaseni nezakonnosti s Gcinky erga omnes. Proto je treba dals$i navrhy
odmitnout stejné jako v pripadé zruSeni opatreni obecné povahy v jiném ftizeni. Takto
soud muze postupovat pouze tehdy, jestlize se navrhovatel domaha deklarace nezakonnosti
vrozsahu, v jakém soud nezakonnost opatfeni obecné povahy jiz deklaroval
(srov. usneseni NSS ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. 9 Ao 42/2021 - 36).
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[16] V feseném pripadé se navrhovatel domaha vysloveni nezakonnosti mimoradného
opatreni také v téze Casti [¢l. I bod 3 pism. b) mimo véty ,zakazuje zakaznikovi vstoupit do
vnitrnich a vnéjsich prostor provozovny, pokud vykazuje klinické priznaky onemocnéni covid-
19“ a ¢l. I bod 6 pism. b) ve slovech ,nebo, s vyjimkou ditéte do dovrseni 12 let véku, nesplriuje
podminky stanovené v bodu 1/17, neni-li dale uvedeno jinak®], v jaké jiz NSS dtive deklaroval
jeho nezakonnost. V tomto rozsahu tudiz G¢inky rozsudku sp. zn. 2 Ao 22/2021 dopadaji i
na navrhovatele; v této ¢asti navrhu jsou proto dany duvody jej odmitnout podle § 46 odst.
1 pism. a) s. . s.

III. 2 Aktivni procesni legitimace navrbovatele a neprojednatelna nimitka

[17] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sohledem na svou prechozi judikaturu
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 14. 4. 2021, C. j. 8 Ao 1/2021 - 133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS,
bod [34]; ze dne 21.5.2021, ¢.j.8 Ao7/2021-44, bod [25]; ¢ zedne 25.10.2021,
¢.J.9 Ao 20/2021-59, bod [23]) si je védom skutenosti, ze v pripadé nékterych
navrhovatelem napadenych (zbyvajicich) c¢asti mimoradného opatfeni by jeho aktivni
procesni legitimace byla dana; jedna se zejména o ustanoveni upravujici zakaz vstupu
zakaznikl nesplnujicich podminky tzv. bezinfekénosti do vybranych provozoven sluzeb,
jichz navrhovatel alespon dle svého plausibilniho tvrzeni bézné vyuziva, a samotny bod
definujici tento status. U jinych napadenych ustanoveni mimoradného opatteni je naplnéni
aktivni procesni legitimace navrhovatele zna¢né problematické; to se tyka zejména casti
opatreni zavadéjicich toliko ,technickd® omezeni ¢i regulujicich vstup do provozoven
sluzeb, unichz navrhovatel ani netvrdi zadné konkrétni dotleni na svych pravech.
Konecné u nékterych ustanoveni ukladajicich povinnosti pouze provozovatelim sluzeb by
jeho aktivni procesni legitimace nebyla diana zdGvodu neexistence primého
a bezprostredniho vztahu mezi jeho pravni sférou a témito povinnostmi; to plati také pro
zakazy vztahujici se pouze na osoby vykazujici klinické pfiznaky onemocnéni.

[18] Soud nicméné shledal, ze navrh je v celé jeho zbyvajici Casti (tedy krom té, ktera jiz
byla odmitnuta pro odpadnuti predmétu fizeni) zjevné neopodstatnény. V takove procesni
situaci, kdy by jedna zbyvajici éast navrhu musela byt odmitnuta pro absenci aktivni
procesni legitimace navrhovatele a druha zbyvajici Cast navrhu by byla stejné tak
odmitnuta, avSak pro zjevnou neopodstatnénost, nepovazoval soud za Ulelné a
hospodarné, aby se podrobné zabyval naplnénim aktivni procesni legitimace navrhovatele
ve vztahu ke kazdému jednotlivému zbyvajicimu napadenému ustanoveni (¢i dokonce
diléimu pravidlu) daného mimoradného opatfeni. Predpoklady plného vécného prezkumu
zadného z nich totiz v nyni projednavané véci stejné nejsou dany. Soud konstatuje, ze
obdobné postupoval jiz napt. v usnesenich ze dne 31. 1. 2022, ¢.j. 8 Ao 31/2021 - 109, ze
dne 24.2. 2022, ¢. j. 8 Ao 34/2021-78, ze dne 19. 5. 2022, ¢.5.2 Ao 27/2021 - 23, ze dne
15. 6.2022, C.j. 2 Ao 24/2021 - 36, (i ze dne 29. 6. 2022, ¢. 3. 2 Ao 25/2021 - 60.

[19] Navrhovatel broji proti odlisSnému zachazeni s neockovanymi vuéi ockovanym
mimo jiné argumenty, ze ochrana poskytovana vakcinaci v ¢ase postupné klesa az k
i 4 4 4 /7 Vv \2 Ve o 4 Vv M . v 4 4 4 v Ve
vymizeni (k prokazani ¢ehoz oznadil dikazni prostredky); imunitu z ockovani ma predéit
V17 4 M ) - M v 4 v/ v M v . M v 7/ .

ta z prodélani nemoci, nebot jediné v takovém pripadé dojde k ochrané sliznic sekre¢nimi
IgA protilatkami. Soud nicméné konstatuje, ze navrhovatel nedolozil (prostrednictvim
pozitivniho vysledku PCR testu ani jakymkoli jinym zptsobem), ze by onemocnéni covid-
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19 prodélal; sim uvadi, ze o tom nema zadny doklad, byt se domniva, ze tomu tak
v v v v . , ’ VIR ’ v .
pravdépodobné bylo. Jestlize ovsem navrhovatel v projednavané véci neprokazal, ze je
v postaveni osoby prodélav$i onemocnéni covid-19, pak se nikterak nedotyka konkrétné
M 4 4 /4 M M M W4 / v 4 4 4 M v
jeho pravni sféry, na jak dlouho je mimoradnym opatfenim uznavana tzv. bezinfekénost
V17 4 i M M v 4 4 v
po prodélani nemoci a jak dlouho a nakolik srovnatelné tento stav trva na zakladé
v 4 4 4 i Vv 4 M i 4 V17 4 v 4 M
ockovani. Nema-li totiz sam navrhovatel imunitu ziskanou prodélanim onemocnéni, je z
hlediska jeho pristupu k vymezenym sluzbam a akcim irelevantni, jak odpurce
k postinfekéni imunité pristupuje; stejné tak je pro srovnatelnost postaveni navrhovatele
v . : , I SN . L )
s ockovanymi osobami nerozhodné, zdali je Gcinnéjsi a pro boj sepidemii covid-19
efektivnéjsi imunita ziskana olkovanim, nebo prodélanim onemocnéni. Pfipadna
nezakonnost mimoradného opatfeni spoclivajici ve zplisobu uznavani tzv. bezinfekcnosti
4 v oo i 4 4 v /4 4 V17 4 M M Vo v/ /
na zakladé imunity ziskané ockovanim nebo prodélanim nemoci, stejné jako pripadny
nedostatek odtvodnéni mimoradného opatreni tkvici v nedostate¢ném zdivodnéni
takového pristupu nemohou navrhovatele zkratit na jeho pravech. Totéz plati o poukazech
na odplrcem neuznavané protilatky po prodélani nemoci; o nich navrhovatel ani netvrdi,
ze je ma laboratorné naméreny. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané
verejnych subjektivnich prav konkrétnich fyzickych osob (§ 2s. 1. s.), tzv. actio popularis
/4 Ve V. 7/ M vV/ 4 4 4 i o4 / Ve v /4 4 M
zakon nepfipousti. Nejvyssi spravni soud se tedy otazkami klesajictho Gc¢inku olkovani ani
srovnavanim povahy postvakcinacni a postinfekéni imunity vécné vubec nezabyval;
neprovedl proto ani navrhovatelem k této problematice navrzené dikazni prostfedky
stru¢né soudem shrnuté v odst. [9] tohoto rozhodnuti. K této procesni situaci srov. shodné
odst. [39] rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022 a odst. [23] rozsudku sp. zn. 2 Ao 25/2021;
obdobné odst. [29] rozsudku sp. zn. 2 Ao 32/2021 ¢i odst. [27] rozsudku sp. zn. 2 Ao
33/2021.

III. 3 Zjevna neopodstatnénost zbytku navrbu

[20] Podle § 13 odst. 3 pandemického zakona, je-li ndvrh zjevné neopodstatnény, soud jej
mimo dstni jednani bez pritomnosti iicastnikii usnesenim odmitne. Nejvyssi spravni soud jiz
dfive podrobné vylozil, ze institut zjevné neopodstatnénosti ma své misto mimo jiné tam,
kde se jiz ve své rozhodovaci praxi obdobnou véci zabyval, rozhodl zamitavym rozsudkem
anema duvod se od svého drive vyjadfeného pravniho nazoru odchylit. Jedna se o
specificky rezim soudniho pfezkumu podle pandemického zakona, jehoz tucelem
je zrychlené a zjednodusené rozhodnuti o navrhu (srov. napf. usneseni NSS ze dne
18.5.2021, ¢.5. 5 A02/2021 - 52, ¢.4211/2021 Sb. NSS, body [10] - [13], ¢i ze dne
8.7.2021, ¢.j. 7 Ao 19/2021 - 19). Postup zvoleny v takovych pripadech zdej$im soudem
aproboval i Ustavni soud (viz nap¥. usneseni ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. IIL. US 1482/21,
ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. IIL US 1498/21, & ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. IL. Us 2129/21).

[21] Navrhovatel predné broji proti nedostate¢nosti oduvodnéni napadeného opatfeni.
Odpurce dle néj nepredlozil Gvahu, pro¢ povazuje ockované osoby za bezinfekéni;
nevysvétlil ani samotnou potrebu plosnych opatfeni ¢i duvody pro odlisné zachazeni s
neockovanymi vu¢i o¢kovanym. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze problematikou
namitané neprezkoumatelnosti napadeného opatfent se jiz zabyval v odst. [33] rozsudku sp.
zn. 2 Ao 22/2021, odst. [31] rozsudku sp. zn. 2 Ao 21/2021 ¢i odst. [29] - [30] rozsudku sp.
zn. 2 Ao 23/2021. V téchto rozhodnutich naznal, ze z odtivodnéni napadeného opatreni
vyplyva, jak odptrce pristupuje k jednotlivym skupinam osob azjakych davodu
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favorizuje ve vztahu k podminkam pro vstup do nékterych vnitfnich a venkovnich
prostor, pro UCast nahromadnych akcich nebo jinych cinnostech (¢.1 bod 17
mimoradného opatfeni) o¢kované osoby a osoby s laboratorné potvrzenym onemocnénim
covid-19 do 180 dni, a to pred neolkovanymi osobami, které podminku prodélani nemoci
v poslednich 180 dnech nespliuji (odkazal na str. 19 mimoradného opatfeni). Ve vztahu
k otkovanym osobam lze citovat: ,pravdépodobnost, Ze ockovand osoba zavlece ndakazu, je
podstatné nizsi, a zarover je podstatné nizsi pravdépodobnost, Ze se v pripadé vyskytu pozitivni
osoby ockovand osoba nakazi. Zarover v pripadé nikazy pravdépodobné infekci vyrazné méné
ST a nakazi tak, jestli vitbec, vyrazné mensi pocet osob nez osoba nenaockovand. Ockovani tedy
znamend zdsadni vybodu, pravdépodobnost zavleceni infekce, pravdépodobnost ziskani infekce
a pravdépodobnost dalsiho siveni infekce je ve srovndni s osobou nenaockovanou vyrazné nizsi.“
Dale NSS uvedl, ze odptirce v kapitolach 1. Zhodnoceni aktudlni epidemické situace a II.
Hodnoceni rizika napadeného opatfeni popisuje toho casu aktualni vyvoj epidemicke
situace nejprve v zemich Evropské unie, nasledné konkrétné v Ceské republice. Opatteni
obsahuje popis stavu vytizenosti nemocnic, odkazy na denni prehled o poétu osob s nové
prokazanym onemocnénim covid-19, datové sady pro hodnoceni vyvoje onemocnéni
covid-19 v Casové ose, aktualni prehled ockovani ¢i tydenni reporty o trendech a vyvoji,
véetné proockovanosti v EU.

[22] Navrhovatel se sice domaha zruseni, resp. deklarace nezakonnosti celého
napadeného opatfent, ve svém navrhu v$ak nevznasi zhola zadné vyhrady proti konkrétni
regulaci jednotlivych sluzeb ¢i hromadnych akei (¢l. I body 1 - 16). Broji vyhradné proti
stanoveni podminek tzv. bezinfekcénosti (¢l. I bodu 17); jeho argumentaci 1ze shrnout tak,
ze neockované osoby (neprodélavsi onemocnéni covid-19, stejné jako ty, které prodélani
nemoci - podobné jako navrhovatel - nemohou prokazat) byly diskriminovany tim, ze
nemohly uzivat vymezenych sluzeb a navstévovat nékteré akce. Touto problematikou se
jiz NSS zevrubné zabyval ve svych rozsudcich ze dne 2. 2. 2022, ¢.j. 8 Ao 2/2022 - 53, a ze
dne 21. 4. 2022, ¢.5.8 Ao 9/2022-101. V nich jak z hlediska namitané diskriminace
neockovanych osob, tak i tvrzené nepfiméfenosti posuzoval zakonnost ¢l.I bodu 15
mimoradného opatfeni odpurce zedne 29.12.2021, ¢.j. MZDR @ 14601/2021-
34/MIN/KAN; dané ustanoveni stanovilo s ucinnosti od 3.1.2022 jako podminku
pro vstup osob do nékterych vnitfnich a venkovnich prostor nebo pro tcast na vybranych
hromadnych akcich prokazani tzv. bezinfekénosti, jez byla upravena shodné, jako je tomu
v nyni napadeném opatteni ¢l. I bodem 17.

[23]  V nynéjsi véci navrhovatel nesouhlasi s vychodiskem odpurce, ze ockované osoby
nejsou s témi neockovanymi ve srovnatelném postaveni. Argumentuje tim, ze i ockovani
lidé se mohou znovu nakazit a $ifit virus ve svém okoli; nejsou tedy bezinfekéni a
potvrzeni o ockovani proto nelze povazovat za prukaz bezinfekénosti. Zaroven mohou
mit vakcinované osoby stejnou virovou naloz jako ty neolkované, resp. jednou ze studii
nebyl zjistén zadny signifikantni rozdil v prahovych hodnotach virového cyklu mezi
v / i v / M 4 4 4 4 v v 4 Ve v
ockovanymi a neockovanymi. K prokazani pravé téchto tvrzeni oznacil navrhovatel radu
dtkaznich prosttedkt shrnutych v odst. [6] tohoto rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud
ovSem zduraznuje, ze odpurce nepopira skutecnost, ze také vakcinované osoby mohou (v
Ve / /v V/Ve v 4 i 4 Ve v, 7/ 4 . v 4 M
néjakeé mife) $ifit onemocnéni covid-19; sam tedy pripousti, ze 1 ockovani mohou nakazit
lidi ve svém okoli. To ostatné plyne i z dukazu, jez zdejsi soud provedl v fizeni sp. zn.
8 Ao 9/2022. Napt. ze studie Community transmission and viral load kinetics of the SARS-
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CoV-2 delta (B.1.617.2) wvariant in wvaccinated and unvaccinated individuals in the UK:
a prospective, longitudinal, cobort study publikované v Casopisu The Lancet soud zjistil, ze
ockované osoby s prulomovou infekci maji vrchol virové naloze podobny pfipadim
neockovanych osob, a mohou proto Glinné sifit infekei (véetné prenosu na dalsi ockované
osoby). Zaroven ovSem seznal, ze vakcinace snizuje riziko nakazy variantou delta a
urychluje vymizeni viru (srov. odst. [89] rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022). Také ze studie
Viral dynamics of SARS-CoV-2 wariants in vaccinated and wunvaccinated individuals
(medRxiv, 25. 8. 2021) vyplynulo, ze akutni infekce u ockovanych a neockovanych osob
vykazuje podobné bujeni a vrchol; ockované osoby proto mohou byt stejné infekéni jako
osoby neockované, ato v pocatecni fazi infekce. Zaroven ale zjistil, Ze ockované osoby
jsou infekéni po krat$i dobu, coz snizuje dal$i prenos infekce (srov.odst. [91] téhoz
rozsudku). I z ¢lanku How do vaccinated people spread delta? What the science says,
publikovaného v ¢asopise Nature vyplyva, ze ockované osoby nakazené variantou delta
maji v nosni dutiné stejné mnozstvi viru jako osoby neockované (srov. odst. [97] téhoz
rozsudku). Soud proto v projednavané véci shledal nadbytecnym provadét navrhovatelem
oznacené dukazy, nebot mély prokazat toliko skutecnosti, které nejsou mezi stranami
sporné, pripadné je zdejsi soud jiz zjistil v jiném ftizeni. Nadto soud poukazuje, ze dikaz
analyzou MUDr. CiZka neprovedl ani ve véci sp. zn. 2 Ao 23/2021 (srov. odst. [47] daného
rozsudku).

[24] Pokud jde o navrhovatelem kritizovany pojem tzv. bezinfekcnost, soud (s ohledem

Ve V.V v V/V 4 v 4 i / v / i i
na shora pfipusténou moznost Sifeni onemocnéni covid-19 také ockovanymi osobami)
konstatuje, ze tento termin v pojeti mimoradného opatreni odpurce skuteéné nutné
neznamena stav, kdy clovék nevylucuje choroboplodné zarodky a neni tedy schopen

. ’ / o v . 7 v ’, . VI 7. .
nakazit osoby ve svém okoli. Odpurce vsak ani netvrdi, ze dany pojem uziva jako terminus
technicus védeckeé (epidemiologické) terminologie. V napadeném opatteni explicitné uvadi,
ze si je védom toho, ze ,pojem bezinfekinost neni v daném kontextu piné jednoznacné
odpovidajicim terminem pro dany stav a v praxi prostiedky, které ji maji objektivizovat, ji
stoprocentné nezarucuji, ale pro zjednoduseni celé komunikace byl zvolen tento jednoslovny
pojem, jakoZto termin wvyjadrujici nizké epidemiologické riziko u osob prokazujicich se
dokladem o bezinfecnosti“ (viz str. 18 napadeného opatreni). Toto vysvétleni pritom NSS
akceptoval jiz v odst. [74] rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022. Dle soudu se jedna o urditou
zjednodusujici slovni zkratku zavedenou ztejmé za Glelem srozumitelnosti (medialni
komunikovatelnosti) opatfenim stanovené regulace jejimu Sirokému spektru adresatu.
Jakkoli maze byt do jisté miry matouci a nepfili§ vhodné, ze odpurce zvolil pro stav
nizkého epidemiologického rizika termin majici v odborném jazyce specificky (odlisny)
vyznam, neni to rozhodné duvodem nezakonnosti napadeného opatfeni. Byt tedy lze
ptipustit, ze bylo vrozporu stoho ¢asu aktualnimi védeckymi poznatky oznalovat
v / M V4 / V/Ve M Ve

ockované osoby za bezinfekéni ve smyslu osob neschopnych sifit virus, nepodatilo
se navrhovateli zpochybnit, ze by tyto osoby nepfestavovaly nizéi riziko pro zdravotni
systém.

[25] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz napf. vrozsudku ze dne 18.5.2022,
¢.J.2 A0 23/2021 - 40, odst. [47], toliko fakt, ze urcité odborné stanovisko dospiva
k zavéru, ze ockované osoby nemaji imunitu natolik kvalitni, aby je ochranila pred
nakazenim a zaroven osoby v jejich okoli pred prenosem nakazy, nezpochybnuje dalsi
odptrcem deklarované prinosy ockovani; rozhodné je, ze ockované osoby jsou v pripadé
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4 v _Vv/ v 4 4 v v 4 v / o v v 4
nakazy svétsi pravdépodobnosti chranény pred zavaznym prubéhem onemocnéni a
v 4 4 4 M 4 v/ v/ v
predstavuji proto pro zdravotni systém z hlediska zahlceni mensi nebezpeci nez osoby
neockované (obdobné srov. odst. [39]-[40] rozsudku sp.zn.2 Ao 32/2021, odst. [20]
rozsudku sp.zn. 2 Ao 24/2021 ¢i odst. [28]-[29] rozsudku sp.zn. 2 Ao 33/2021).
Z oduvodnéni mimoradného opatfeni vyplyva, ze ockované osoby byly favorizovany
ve vztahu k moznosti prokazat tzv. bezinfekénost podle ¢l.1 bodu 17 mimoradného
v 4 o v 4 v/ v 4 4 v v / i *VVv/ ..
opatreni z davodu, ze maji v pripadé setkani s ¢clovékem nemocnym covid-19 nizsi riziko
nakazy, zkracuje se u nich doba vyluCovani viru, v jejich organismu jsou vytvoreny
v/ M 4 4 i i M v 4 M v _Vv/ v 4
nepfiznivé podminky pro replikaci viru a béhem nakazy jsou s vétsi pravdépodobnosti
/4 v v 4 \4 / o v v 4 v 4 M \4 4
chranény pred zavaznym prabéhem onemocnéni. Nepredstavuji proto z hlediska dosazeni
cile sledovaného mimoradnym opatfrenim, kterym je zejména ochrana systému zdravotni
péle pred pretizenim, takové riziko jako neolkované osoby (srov.odst. [84] - [85]
rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022). Neockovanym osobam, které nemoc neprodélaly, tedy
nebylo umoznéno vyuzivat vymezené sluzby z odbornych (medicinskych) davoda. Tyto
odborné predpoklady, znichz odpurce vysel v oduvodnéni mimoradného opatfeni,
navrhovatel vtomto fizeni relevantné nezpochybnil; skutecnost, ze ockovani také sifi
virus do okoli a mohou dosahovat stejné virové naloze jako neockovani, neni s to vyvratit
dalsi prednosti vakcinace proti covid-19. V odst. [109] rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022 pak
NSS zopakoval: ,, Navrhovateli se nepodatilo vyvratit tvrzeni odpirce, Ze se neockované osoby
sndze nakazi pri styku sinfekini osobou a Ze mohou mit zdvaznéisi pribéh onemocnéni.
Soucasné z odbornych podkladii provedenych soudem k ditkazu vyplyva, Ze rychlejsi pokles
virové ndloZe u ockovanych osob miize mit vliv na dalsi siveni infekce wve spolecnosti.
Neockované osoby, které onemocnéni neprodélaly, naopak mohou byt pri nakaze vice nakazlivé
7 7 . 7 . N V/V* 13 4 i 4 Ja
pro své okoli (zejména z hlediska doby, po kterou mobou vir $i7it).“ Plati proto i nadale zavéry
vyslovené v odst. [78] rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022, v némz zdejsi soud dospél k zavéru, ze
neockované osoby bez prodélaného onemocnéni se nenachazeji ve srovnatelném postaveni
v . R e T, R
s ockovanymi osobami; nejsou diskriminovany tim, ze jim ¢l. I bod 17 mimoradného
opatreni neumoznuje prokazat tzv. bezinfekénost prostrednictvim negativniho vysledku
PCR testu, a tedy provadét ¢innosti a vyuzivat sluzby regulované mimoradnym opatrenim.
Zvyhodniovani osob ockovanych a prodélavsich onemocnéni covid-19 pred méné nez 180
dny viéi ostatnim proto nevykazuje znaky libovile a nepfedstavuje poruseni ¢l. 7 a ¢l. 10
Listiny, nebot je zalozeno na racionalnich shora uvedenych diavodech.

[26] Napadené opatreni dle navrhovatele tresta neolkované osoby a snazi se je
nedivodnymi omezenimi donutit k ockovani. Zdejsi soud vsak jiz vyslovil, ze
o v 4 i v/ 4 v 4 / 4 v M 4 v 4 v/ 4
z odivodnéni mimoradného opatreni nevyplyva, ze by jeho cilem mélo byt neptimé
donuceni neoc¢kovanych osob k ockovani stanovenim urcitych zakaza a omezeni. V odst.
[81] - [85] rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022 konstatoval: ,0s0by nelze vyloucit z providéni
Ve / \yd / / v / N v/ / v 7/ . o
Cinnosti  a vyuzZivani sluZeb regulovanych mimovadnym opattenim  jen z toho divodu,
Ze nepodstoupily  dobrovolné ockovini. Dokud neni stanovena ockovaci povinnost,
je na kazdém, aby se sim rozhodl, zda se nechia naockovat, ¢i nikoliv. (...) Natlak na ockovini
skrze mimoridné opatteni by proto sim osobé nepredstavoval legitimni cil, ktery
by ospravedlrioval stanovend omezeni neockovanych osob, které onemocnéni covid-19
v posledni dobé neprodélaly. (...) Z oditvodnéni mimoridného opatieni nicméné nevyplyvd,
Ze by jeho cilem mélo byt donutit neockované osoby k ockovini stanovenim urcitych zdkazii
a omezeni. Podle odiivodnéni mimordadnébo opatieni itvrzeni odpirce v pribébu vizeni
pred soudem bylo cilem to, abydoslo ke zmenseni rizika prenosu onemocnéni mezi jedinci
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a ke snizeni rizika dalsiho zhorseni epidemické situace v celé populaci tak, aby se predeslo
zablceni a zhrouceni zdravotnibo systému. (...) Odphrce v této souvislosti wvzal v sivabu
skutecnost, Ze osoby neockované bez imunity ziskané prodélanou nemoci mohou byt
onemocnénim covid-19 vice postizeny na zdravi, a predstavuji tak pro zdravotni systém vétsi
hrozbu. (...) Odpiircem tvrzenym cilem napadenébo mimorddnébo opatieni proto je jak
ochrana nejvice zranitelnych osob, tak ale zejména zdravotniho systému jako celku“ (shodné
srov. napt. rozsudky NSS ze dne 9. 6. 2022, ¢.j. 2 Ao 32/2021 - 44, odst. [45]; ze dne 15. 6.
2022, ¢. .2 Ao 24/2021 - 36, odst. [25]; ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 2 Ao 33/2021 - 29, odst.
[21]; ¢i ze dne 29. 6. 2022, C. 3. 2 Ao 25/2021 - 60, odst. [33]).

[27] Navrhovatel dale namita, ze podminky tzv. bezinfek¢nosti (¢l. I bod 17 napadeného
v 4 M Ve vV 4 4 Ve vV M 4 v
opatfeni) jsou nepriméfené. NSS se otazkou primérenosti takové regulace podrobné
zabyval jiz v casti IV. 5 rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022, na kterou v podrobnostech
odkazuje. V tomto rozsudku shrnul, Ze cilem mimoradného opatteni bylo, ,aby doslo
ke zmenseni rizika prenosu onemocnéni mezijedinci a ke sniZeni rizika dalsiho zhorseni
epidemické situace v celé populaci tak, aby se predesio zahlceni a zhrouceni zdravotniho systému.
[...] Odpiirce vtéto souvislosti vzal v dvabu skutenost, Ze osoby neockované bez imunity
ziskané prodélanou nemoci mohou byt onemocnénim covid-19 vice postiZeny na zdravi,
a predstavuji tak pro zdravotni systém vétsi brozbu.“ Tento cil shledal soud legitimnim
(viz odst. [85] citovaného rozsudku). Navrhovatel relevantné nezpochybnil tvrzeni
o v v 4 4 v M / Ve / 4 M M v 4 v /
odptrce, ze ockovani predstavuje Ucinny nastroj z hlediska ochrany pred zavaznym
o v v 4 v/ / /. 4 4 Ve /7 4 v v
prubéhem onemocnéni apripadnym Umrtim; tim prispiva sekundarné k ochrané
4 / v v /v 4 4 i 4 4 v
zdravotniho  systému pfed pretizenim. Plati proto inadale zavéry rozsudku
sp. zn. 8 Ao 2/2022, v jehoz odst. [86] soud uvedl, ze ,zamezeni kontaktu téchto osob
na mistech a v situacich, kde je objektivné vyssi mira rizika prenosu viru, proto prispiva jednak
k tomu, aby se zmensilo riziko prenosu onemocnéni v populaci, jednak k tomu, aby se tyto osoby
nenakazily. Tim je zprostiedkované chranén zdravotni systém, ktery bude v pripadé sispésného
omezent siteni viru v rizikové populaci zatizen mensim mnoZstvim pripadii zavazného pritbéhu
onemocnéni. Omezent této skupiny osob tim, ze nemohou podle ¢l. I bodu 15 (nyni ¢l. I bodu
17) mimovidného opatieni Zddnym zpisobem prokdzat svoji tzv. bezinfekinost, je proto
ndstrojem zpusobilym k dosazeni cile sledovaného mimordadnym opatvenim.“ Ani na tomto
zavéru niceho neméni skutecnost, ze 1 ockované osoby mohou onemocnéni dal sifit a
dosahovat stejné virové naloze jako neockovani. Rozhodujici totiz je, ze tyto osoby jsou
v/ v 4 4 v v 4 v / o v v 4 v ./
v pfipadé nakazy chranény pfed zavaznym prubéhem onemocnéni; predstavuji proto
4 / M 4 v/ v/ v v 4
pro zdravotni systém z hlediska zahlceni daleko mensi nebezpeci nez osoby neolkované
(srov. odst. [31] rozsudku sp. zn. 2 Ao 33/2021).

[28] V odst. [89] rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022 NSS dale vyslovil, ze ,je proto logické,
Ze odpiirce pri zvaZovani toho, zda uzaviit provozovmy nebo dplné znemozZnit poskytovini
sluzeb, nebo zda omezit z jejich vyuZivani pouze rizikové osoby, p¥istoupil na variantu, ktera
mad niZsi ekonomické a spolecenské dopady a kterd je soucasné schopna ochranit systém zdravotni
péce. Zwvolil tedy omezeni pouze téch osob, které pro chybéjici ockovini nebo imunitu
z prodélané nemoci predstavuji nejvétsi riziko, vcetné toho, Ze vypustil nejméné obroZenou
skupinu déti do 12 let. (...) Soud proto povazuje s obledem na tyto okolnosti za jesté primérené,
Ze doslo oproti drivéjsimu stavu ke zprisnéni podminek, za kterych je mozné vyuzivar nékteré
sluzby a ucastnit se nékterych akci. Jestlize totiZ existuje podle odpiirce relativné icinnd ochrana
proti tézkému  prisbéhu onemocnéni (byt neni vylouceno, Zesejim clovék ipres ockovini
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pokracovani

nakazi), neni ditvod k iiplnému zavieni provozoven a sluzeb, tak jak tomu bylo nap?. na jare
2021. Naopak je namisté regulaci smérovat wviicitém osobam, které mobou byt timto
onemocnénim nejvice ohrozeny a mohou tak ndsledné obrozit zdravotni systém. Jednak tim
dochazi k minimalizaci zdsabu do prav a pravem chranénych zdjmi provozovatelii podnikii
a sluzeb, jednak je tim dosaZeno ochrany zdravi neockovanych osob a fungovdni zdravotniho
systému jako celku.“ Nejvyssi spravni soud nadto zdaraznuje, ze ¢l. I bod 3 pism. b) a bod 6
pism. b) mimoradného opatfeni [zakazujici zakaznikGm, ktefi neprokazi svou
bezinfekénost dle ¢l. I bodu 17, vyuzit stravovacich a ubytovacich sluzeb] byly shledany
v rozporu se zakonem (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2022, ¢. 5. 2 Ao 22/2021 - 38). Jak
jiz soud uvedl vodst. [90] rozsudku sp. zn. 8 Ao2/2022, v pfipadé zbyvajicich
mimoradnym opatfenim vymezenych sluzeb ,jde napriklad o kadernictvi, kosmetické sluzby,
sportovisté, wellness, vyuZivani lyZaiskych vlekd, skupinové problidky galerii nebo zoo
nebo o navstévu kulturnich akci. Nejvyssi spravni soud nevylucuje, Ze vynzivini zminénych
sluzeb maize pro urcité skupiny osob patrit k béznému zpiisobu Zivota a traveni volného casu.
Nejedna se nicméné o nezbytné sluzby, bez kterych by nebylo mozné na zikladni Zivotni drovni
fungovat (oproti napy. jizdé ve verejné hromadné dopravé nebo nakupu potravin). Vylouceni
z vyuZivani téchto sluzeb sice miize pro nékoho predstavovat citelnou wjmu, nepredstavuje
vsak natolik intenzivni zdsah jako pripadny viplny ,lock down* neockovanych osob. Dokonce
i nékteré z takto regulovanych sluzeb mohou tyto osoby naddle vynzivat, pokud jde o dilezité
divody (...). Jsou omezeny toliko ve vyuZivini zbytnych sluZeb, které jsou zpravidla spojeny
s travenim wvolného Casu a které urcitym zpisobem prispivaji k pobodinéisimu Zivotu. Tyto
sluzby jsou navic rizikové z pobledu epidemie, nebot’ prijejich vyuZivini zpravidla nelze
pouZivat ochranné prostiedky k zamezeni siveni ndkazy (nap. respirator), a soucasné jsou
spojeny se setkdvanim riznych skupin osob.

[29] Jde-li o otazku, zda je napadené opatfeni primérené z hlediska zvoleného zptsobu
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regulace (tedy zda neexistuji jiné nastroje, které do prav neockovanych osob zasahuji méné
intenzivné a legitimniho cile dosahuji se srovnatelnym tcinkem), soud v rozsudku
sp. zn. 8 Ao 2/2022 v odst. [88] dospél k zavéru, ze timto nastrojem neni prokazovani
se negativnim vysledkem PCR testu; v nyni projednavané véci navrhovatel nezmiruje
zadny jiny srovnatelny nastroj.

[30] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni jeho tkolem (a ani v jeho
odborné kompetenci) posuzovat, zda odpurce neselhal pti ochrané rizikové skupiny osob
¢1 dostatecné resil probléem jejich opozdéné hospitalizace. Z hlediska prezkumu
napadeného opatrenti je relevantni, jestli je odpurcem deklarovany cil legitimni, jim zvolena
regulace s to jej dosahnout a z ni plynouci omezeni nezbytna a pfimérena; naznal pfitom,
ze tomu tak je.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud s ohledem navyse uvedené navrh v dlasti odmitl
pro odpadnuti predmétu fizeni (vyrok L.); ve zbytku jej, v navaznosti na svoji predchozi
rozhodovaci praxi v obdobnych vécech, shledal zjevné neopodstatnénym, a proto jej podle

§ 13 odst. 3 véty prvni pandemického zakona odmitl jako zjevné neopodstatnény (vyrok
IL).
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[32] Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi udasti odmitnuté z § 60 odst.3 s.f.s.
(podle néjz zadny zGcastnikid nema pravo nanahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut) a u ¢asti odmitnuté pro zjevnou neopodstatnénost z principu uspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsiteného senatu NSS
zedne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020 - 33, cast IIl.4). Navrhovatel (na zakladé

. v /4 4 v . v/ 4 4 v v 4 4 ’
zjednoduseného posouzeni véci) v fizeni Uspéch nemél, proto nema privo na nahradu
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nakladu fizeni. Procesné Uspésnému odpurci v fizeni zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



