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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Ing. T. P.,
zast. advokatem Mgr. Karlem Tomankem, Sokolska 505, (V:eréany, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2 - Nové Mésto,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.6.2019, ¢&. MPSV-2019/76106-422/1, v tizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2020,
&. 15 Ad 10/2019 - 27,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11.6.2020, ¢. 15 Ad 10/2019 - 27,
v
se rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2019, &. MPSV-2019/76106-422/1, se rus$i
avécse vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy 20
342 K¢, ato do 30 dnid od pravai moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce
Mgr. Karla Tomanka, advokata.

Odtvodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci

[1]  V nynéjsi véci se NSS zabyva otazkou tzv. ,soubéhu funkei“ zaméstnance obchodni
spolecnosti a Clena jejiho statutarniho organu. Konkrétné NSS fesi, jak tento soubéh
ovliviiuje  pravo  zaméstnance  pozadat  ouspokojeni  mzdovych  narokua
podle zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané  zaméstnanct  pfi platebni  neschopnosti
zaméstnavatele, ktery implementuje smérnici 2008/94/ES o ochrané zaméstnanca
v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatelel.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. fijna 2008 o ochrané zaméstnanci v
ptipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele. U¥. vést. L 283, 28. 10. 2008, s. 36—42.
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[2]  Zalobce je predseda predstavenstva a byjvaly zaméstnanec spole¢nosti ARANEA
TECHNOLOGY a.s. Protuto spolecnost pracoval jako zaméstnanec od roku 2010.
Od roku 2017 (po zméné dosavadni pracovni smlouvy) pracoval jako jeji reditel. Zhruba
ve stejné dobé se stal predsedou jejtho predstavenstva. ARANEA TECHNOLOGY
se ale v roce 2018 dostala do platebni neschopnosti. Zalobce proto poZadal Grad préce
o uspokojeni mzdovych naroku podle zakona ¢. 118/2000 Sb. za mésice Cervenec az zafi
2018, které neuspokojila spole¢nost ARANEA TECHNOLOGY jako jeho tehdejsi

zameéstnavatel.

[31  Utad price Zalobcovu #idost podle § 9 odst. 6 zikona & 118/2000 Sb. zamitl,
jelikoz nepovazoval zalobce zazaméstnance vesmyslu §3 pism.a) tohoto zakona.
Podle G¥adu prace sezdkon nazalobce vibec nevztahoval. Zalobce se odvolal
k 7alovanému, kterj zavéry Gfadu price potvrdil aodvolini zamitl. Zalobce
proti rozhodnuti  zalovaného podal zalobu k méstskému soudu. Ani méstsky soud
vsak zalobce nepovazoval za ,zaméstnance® podle zakona ¢. 118/2000 Sb., proto zalobu
zamitl.

[4] Oba spravni organy imeéstsky soud vysly vesvé argumentaci zjudikatury
Nejvyssiho soudu k tzv. soubéhu funkei. Nynéjsim rozsudkem ale NSS pouziti dosavadni
judikatury k této otazce ve vécech nahrady mzdovych narokG v rezimu zakona
¢. 118/2000 Sb. vylucuje.

II. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (stéZovatel) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Zavér méstského soudu ohledné soubéhu funkci
povazuje zanespravny hned znékolika duvodd. Jednak namita, ze ho clenstvi
v predstavenstvu  spoleCnosti  neopraviiovalo  k samostatnému  fizeni  spolecnosti
ani k jejimu  samostatnému vedeni. Predstavenstvo totiz rozhoduje ve sboru, vétsinou
hlast. Méstsky soud ale chybné dovodil, ze ve spolecnosti doslo k tzv. horizontalni
delegaci, rozdéleni obchodniho vedeni na dasti (za alespori jednu z nich mél podle kasacni
argumentace stéZovatel odpovidat, pozn. NSS). Stézovatel nadto v kliCovém obdobi
nepracoval pro spole¢nost jako jeji reditel, ale jako projektovy manazer (i stavbyvedouci.

[6]  Méstsky soud také podle stézovatele prehlédl, ze jeho pracovni pomér se spolecnosti
ARANEA TECHNOLOGY trval jiz pted zvolenim do predstavenstva. Z zadného
dokumentu (tim méné z dodatku k pracovni smlouvé) pfitom neplyne, Ze by stézovatel
chtél dosavadni pracovnépravni vztah se spolecnosti nahradit vztahem obchodnépravni
povahy, pripadné ze takovy obchodnépravni vztah zamyslel (alespon) podradit pod rezim
zakoniku prace. Stézovatel trva na tom, ze mezi nim a spoleCnosti existovaly dva na sobé
nezavislé pravni vztahy.

[7]1  Zalovany navrhuje kasalni stiZnost zamitnout. Zakon ¢ 118/2000 Sb. nemézZe byt
pouzit k tomu, aby soukromé subjekty prenadely své podnikatelské netspéchy na stat.
Narok stézovatele je podle néj Glelovy. Stézovatel se jako ¢len (a predseda) predstavenstva
na obchodnim vedeni podilel. Zaroven stézovatel nepfedlozil zadny dokument,
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podle kterého by od Cervence  dozari 2018 byl zaméstnancem ARANEA
TECHNOLOGY - podle zalovaného setotiz stézovateliv pracovnépravni vztah

ke spole¢nosti  zménil  (dodatkem ke smlouvé azménou vykonavané prace)
na obchodnépravni. Jakykoli vykon pozice stavbyvedouciho (i projektového manazera
musel probihat nad ramec dosavadnich ujednani se spole¢nosti.

IMI. Sporna otazka u Soudniho dvora EU a dal$i vyjadreni Glastnikd fizeni

[8]  Pravé projednavany pripad ma ddlezity unijni rozmér. Zakon ¢. 118/2000 Sb. totiz
v Ceském pravu provadi jiz cit. smérnici 2008/94/ES o ochrané zaméstnanct v pripadé
platebni  neschopnosti  zaméstnavatele. ~ Usnesenim  zedne  11.2.2021, ¢.
10 Ads 262/2020 - 34, NSS predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku
ohledné vykladu dvou ¢lankt smérnice a fizeni v této véci prerusil.

[9] Sedmy senat Soudniho dvora EU rozhodl o predlozené predbézné otazce
rozsudkem ze dne 5.5.2022, C-101/21, HJ, ECLLEU:C:2022:356. Vyslovil nasledujici

oV
zaver:

Clinek 2 odst.2 ad. 12 pism.a) ac) smérnice Evropského parlamentu aRady
2008/94/ES ze dne 22.fijna 2008 o ochrané zaméstnancii v ptipadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/1794 zedne 6. fijna 2015, musi byt vyklidiny vtom smyslu, Ze brini
vnitrostatni judikatute, podle niZ plati, Ze osoba, ktera na zakladé pracovni smlouvy
platné z hlediska vnitrostatniho prava vykonava soubézné funkce feditele a ¢lena
statutarniho organu obchodni spoletnosti, nemiZe byt kvalifikovina jako
zaméstnanec ve smyslu této smérnice, a Ze se tudiZ ziruky upravené touto smérnici
nemohou na tuto osobu vztadhnout.

[10] Tim odpadla prekazka rizeni a predseda senatu podle § 48 odst. 6 s. f. s. usnesenim
M v v/ 4 V.o v v v / Vv 4 o v/ 4 */ Ve

vyslovil, Ze sev fizeni pokracuje. Soucasné dal moznost UCastnikim fizeni vyjadrit

se k rozhodnuti Soudniho dvora EU ve lhuté tficeti dnt ode dne dorucent tohoto usneseni.

[11] K rozsudku Soudniho dvora se vyjadfil pouze zalovany. Rozsudek Soudniho dvora
nelze v nynéjsi véci ,zcela aplikovat“. Rozsudek pry pocital stim, ze stézovatel byl
v pracovnépravnim vztahu. Zalovany k tomu odkéazal na &. 2 odst. 2 smérnice (prdvé ten
vsak Soudni duvir v rozsudku vyklddal, pozn. NSS), podle kterého se smérnice nedotyka
vnitrostatniho prava, pokud jde o definici pojmu ,zaméstnanec®. Dale cituje z argumentace
méstského soudu a opakuje, ze stézovatel nemohl platné uzavtit pracovni smlouvu
s ARANEA TECHNOLOGY. Duvodem neplatnosti pracovni smlouvy pritom neni
jen samotny soubéh pracovniho poméru afunkce ve statutarnim organu, aletéz to,
ze podle smlouvy mél stézovatel vykonavat pravé obchodni vedeni spolecnosti. Zavérem
zalovany opakuje, ze GcCelem zakona¢. 118/2000 Sb. neni prenaset podnikatelske
neuspéchy soukromych subjektl nastat. Zduraznuje, ze jedinym akcionatem ARANEA
TECHNOLOGY je kyperska spole¢nost, neni proto mozné dohledat, ktera fyzicka osoba
méla ,znaény vliv® na ¢innost zaméstnavatele podle ¢l. 12 pism. ¢) smérnice.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
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[12] Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.); neshledal ptritom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[13] Kasacni stiznost je také divodna.

[14] Pro prehlednost NSS rozdeélil oduvodnéni do nasledujicich casti. Nejprve NSS
shrnuje dosavadni judikaturu Nejvyssitho soudu (IV. A.). Dale NSS podrobnéji rozebira
skutkové okolnosti nynéjsi véci a rozhodnuti obou spravnich organa a méstskeho soudu

(IV. B.). Poté nasleduje rozbor rozsudku Soudniho dvora EU, ktery vylucuje pouziti
dosavadni Ceské judikatury o soubéhu funkci pro oblast smérnice 2008/94/ES (IV. C.).

IV. A. Dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu k ,,soubébu funkci

[15] Dtsledky tzv. soubéhu funkci ¢lena statutarniho organu a zaroven zaméstnance
obchodni korporace nejsou toho casu v ceském pravu zakonem vyslovné upraveny
(naposled tomu tak bylo za dlinnosti obchodniho zakoniku po novele provedené
zakonem ¢. 351/2011 Sb.). Dlouhodobé je vsak dotvari judikatura ceskych soudd,
predevsim pak Nejvyssiho soudu (kterou v raznych podobach NSS doposud prebiral).

[16] Za zakladni kamen judikatury civilnich soudt k soubéhu funkeci je povazovan jiz
letity rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993,
sp. zn. 6 Cdo 108/92, ¢. 13/1995 Sb. rozh. civ. Vrchni soud v ném (na podkladu tehdejsi
pravni Upravy) dovodil, ze vykon funkce statutarniho organu (¢ijeho clena) sam o sobé
nebrani vzniku pracovnépravniho pomeéru k téze spolecnosti a takova pracovni smlouva
neni neplatna. Vyjimkou byly pfipady, kdy méla pracovni smlouva pokryvat samotny
vykon funkce statutarniho organu: ,,cinnost statutarnibo organu (popripadeé jeho clena, jde-li
o kolektivni organ) nevykondvd fyzickd osoba v pracovnim poméru, a to ani v pripadé, Ze neni
spolecnikem [...] pravni predpisy ani povaba spolecnosti s rucenim omezenym wvsak nebrani
tomu, aby jiné Cinnosti pro tuto obchodni spolecnost vykondvaly fyzické osoby na zikladé
pracovnépravnich vztahi®,

[17]  Judikatura Nejvyssiho soudu na rozsudek vrchniho soudu navazala. Postupem ¢asu
se ustalila na nazoru, Ze pracovni smlouvy ((ijiné smlouvy v pracovnépravnich vztazich)
uzavirané Citrvajici zasoubéhu funkci byly neplatné pro rozpor se zakonem. To
vsak jen tehdy, pokud podle nich méli zaméstnanci vykonavat ,stejnou cinnost“ jako
ve funkci dent statutirniho orginu (srov. nap¥. pozdéji Ustavnim soudem piezkoumévané
usneseni NS ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2390/2014, a rozsudek ze dne 29. 5. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 1781/2012). Zminénou ,stejnou ¢innost® jako ¢lenové statutarniho organu
podle tohoto vykladu vykonavali typicky generalni teditelé spoleénosti. Oproti tomu napft.
napln pozic ,vyrobné-technického naméstka generalniho feditele nebo ,obchodniho
feditele“ jiz byla pro Nejvyssi soud dostatené odlisna od cinnosti statutarniho organu.
Smlouvy na tyto pozice tedy ponechal v platnosti a ¢lenové statutarnich organt se na jejich
zakladé povazovali za zaméstnance svych spolecnosti (srov. rozsudky ze dne 4. 5. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 2310/2015, a ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 496/2014; NSS pro Gplnost
dodava, ze v druhé citované véci mél Nejvyssi soud k dispozici zcela pfesny popis ¢innosti
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obchodniho feditele ateprve pojeho prozkoumani dosel ktomu, ze neslo o funkei
prekryvajici se s ¢innosti ¢lena predstavenstva).

[18] Protijudikatute Nejvysstho soudu v pripadech vykonavani ,stejné dinnosti
na zakladé pracovni smlouvy se vSak postavil Ustavni soud v nalezu ze dne 13.9. 2016,
sp. zn. L. US 190/15 (N 171/82 SbNU 657), véc Ing. Gavenda. Ustavni soud zduraznil,
ze zakaz uzavirani téchto smluv - tedy omezeni soukromopravniho jednani - neni
v 4 4 4 \4 / v 4
v leském pravu upraven zakonem. Byl dovozen azsoudy, které vSak mohou pravo
dotvaret jen v omezené mire. Ustavni soud proto podrobil tento zpusob dotvareni prava
(jJdouct proti zajmim soukromych osob) obzvlasté pfisnému dstavnimu prezkumu (srov.
bod 34 nalezu). Ustavni soud odmitl dosavadni argumentaci Nejvyssiho soudu, ze ¢innost
spadajici do pusobnosti statutarniho organu obchodni korporace neni mozné vykonavat
v 4 4 Ve Ve v/ / 4 4 4 o M v 4 4
v pracovnépravaim vztahu ¢i v rezimu podrizeném zakoniku prace. Zdaraznil, ze zakonik
prace vyslovné nezakazuje clenovi statutarniho organu vykonavat linnost, ktera prislusi
statutarnimu organu, v pracovnépravanim vztahu (bod 45 nalezu). V takovém pripadé
se maji podobné smlouvy vykladat predevsim podle tmyslu stran. Vyklad ma respektovat
M 4 A 4 4 4 \4 M v v
jejich pravo na svobodné jednani a zasadu, ze smlouvy je treba dodrzovat (body 47-48
tamtéz). Ustavni soud téz odmitl zptsob, kterym zakaz soubéhu funkci dosud soudy
oduvodnovaly s pomoci prava obchodnich korporaci. Odkazal mimo jiné nato, ze clen
4 4 4 oV VA / 4 v 4 4 4 .. /
statutarntho organu muze Cast svych opravnéni k obchodnimu vedeni delegovat na jiné
osoby, véetné zaméstnancu spoleCnosti. Rozsah takového povéreni je pritom v zasadé
vnitfni véci spolecnosti. Dosavadni oduvodnéni Nejvyssiho soudu oznacil Ustavai soud
za nedostateCna. Rozhodl, Zesoudy mohou prohlasit tyto smlouvy za neplatné
jen v pripadé, ze prednesou ,obzvldsté presvédcivé argumenty“ pro takovy postup (body
54-55 nalezu).

[19] Nandlez I US 190/15 reagoval Nejvy$$i soud rozsudkem velkého senitu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 11. 4. 2018,
sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, ¢. 35/2019 Sb.  rozh. civ., véc MIDESTA. Dle soucasného
vykladu tak v bodé [17] zminéné pracovni smlouvy nejsou automaticky povazovany
za neplatné asmluvni strany mohou (v urditém rozsahu) smlouvu podfidit rezimu
zakoniku prace. Nejvyssi soud viak nadile trva na tom, ze pfi tzv. soubéhu funkci ¢len
statutarniho orgdnu nemlZe byt povazovan zazaméstnance obchodni korporace:
»ani tehdy, ,pod7idi-li* se zakoniku price, nelze clena statutiarnibho orgdnu povazovat (v rozsahu
Cinnosti spadajicich do prsobnosti statutarnibo organu) za zaméstnance (§ 6 zakoniku prace)
a obchodni korporaci za zaméstnavatele (§ 7 zikoniku prace). Jejich vztah inaddle zistivd
vztabem obchodnépravnim, jenz se ¥idi obchodnim zikonikem a ddle — v diisledku smluvnibho
ujedndni - témi (v ivabu prichdzejicimi) ustanovenimi zakoniku prdce, jejichZ pouZiti nebrani
kogentni pravni normy upravujici (predevsim) postaveni clena statutarnibo organu obchodni
korporace a jeho vztah s obchodni korporaci® (31 Cdo 4831/2017, MIDESTA, bod 38). Tyto
zavéry plati téz v ptipadé, kdy ,clen statutarniho organu a obchodni korporace uzaviou
vedle smlouvy o vjkonu funkce (v niz se neodchyli od reZzimu nastaveného § 66 odst. 2 obch.
zdk.) isoubéinou ,manaZerskou smlouvu na vykon nékterych Cinnosti  spadajicich
do prsobnosti statutarnibo organu (zpravidla na vyjkon obchodniho vedeni), v niz si sjednaji
rezim zdkoniku prdce. V takovém pripadé je nutné na manaZerskou smlouwvu pobliZet jako
na (svého drubu) dodatek ke smlouvé o vjkonu funkce, upravujici vztah mezi clenem
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statutdrniho organu a obchodni korporact, jde-li o vykon Cdsti éinnosti spadajicich do pisobnosti
statutdarniho organu” (tamteéz, bod 39).

[20]  Nejvyssi soud tento vyklad zduvodruje tim, Ze je to pravé statutarni organ a jeho
denové, kdo Hdi &innost obchodni korporace. Clen statutirniho orginu tak nemtze
ani na zakladé pracovni smlouvy vykonavat ¢innosti spadajici do naplné jeho funkce
(tj. do pusobnosti statutarniho organu) ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti dle pokynt
obchodni korporace. Tento pozménény vyklad vSakjesté Ustavni soud p¥imo
nepfezkouméval [Ustavni soud dosud jen potvrdil nalez I. US 190/15, ale kromé malé
zminky o zméné judikatury Nejvyssiho soudu ji blize nekomentoval; viz k tomu nalez
ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. IIL. US 669/17 (N 140/90 SbNU 285), rovné? ve véci Gstavni
stiznosti Ing. Gavendy, body 37 a 40].

IV. B. Okolnosti nynéjsi véci a pouziti judikatury k soubébu funkci spravnimi organy
a méstskym soudem

[21]  Stézovatel v listopadu 2018 pozadal Grad prace o uspokojeni svych mzdovych
naroku za mésice Cervenec az zari 2018, které neuspokojila ARANEA TECHNOLOGY
jako jeho tehdejsi zameéstnavatel. Celkem zadal o proplaceni naroka ve vysi 602 608 K¢
(za ervenec a srpen 2018 zadal vzdy o zhruba 100 000 K¢, za zafi 2018 o ctyfnasobek).

[22]  Stézovatel od roku 2010 na zakladé pracovni smlouvy pracoval pro ARANEA
TECHNOLOGY jako zaméstnanec na pozici projektant. Jedinou dolozenou zménou této
pracoval smlouvy je dodatek k pracovni smlouvé z24.9.2017, kterym stézovatel
aspoleénost zménili s uéinnosti od 1. 10. 2017 druh vykonavané prace na ,reditel
spolecnosti“ (bez blizsiho urceni ¢i popisu prace). V roce 2017 byl stézovatel téz zvolen
predsedou predstavenstva ARANEA TECHNOLOGY - tim je ode dne 20. 9. 2017.

[23] K zadosti predlozené uradu prace stézovatel dolozil vyplatni listy za mésice
Cervenec az zari 2018, oznameni ze dne 30.9.2018 o okamzitém zruseni pracovniho
poméru z duvodu nevyplaceni mzdy, potvrzeni o délce zameéstnani a nékolik dalSich
dokladi o délce zaméstnani (potvrzeni zaméstnavatele pro Glely posouzeni podpory
v nezaméstnanosti, eviden¢ni list dichodového pojisténi a potvrzeni o zdanitelnych
ptijmech ze zavislé clinnosti). Kromé dodatku k pracovni smlouvé ale zadny z téchto
dokumentd nezmiriuje druh prace, ktery stézovatel v klicovém obdobi pro spoleénost
vykonaval.

[24] Utad préice, Zalovany i méstsky soud se shodli, Ze stéZovatel v rozhodném obdobi
pro spole¢nost ARANEA TECHNOLOGY pracoval jako jeji feditel a zZe naplni jeho
praice bylo obchodni vedeni spoleénosti. Proto mu nemohl ke spole¢nosti
ARANEA TECHNOLOGY vzniknout pracovni pomér. Jak afad prace, tak zalovany
zalozili rozhodnuti pouze na existenci soubéhu funkci u stézovatele; odkazovali predev$im
na rozsudek NSS ze dne 9.12.2010, ¢j.3 Ads 119/2010-58, ktery piebiral tehdejsi
judikaturu Nejvy$siho soudu. Zalovany v napadeném rozhodnuti p¥mo (s citaci rozsudku
31 Cdo 4831/2017, MIDESTA) wuvedl, ze stézovatel ,uzaviel tzv. pracovni smlowvu
zpiisobem, ktery je dle vyse zminéné judikatury soudu neplatny“ (srov. s. 5 rozhodnuti).
Rovnéz méstsky soud postavil rozsudek predevs$im na existenci soubéhu funkci (nad ramec
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toho jen vyporadal dvé vedlejsi namitky stézovatele a odkazal také na novéjsi judikaturu

NSS v podobé rozsudku ze dne 10. 10. 2012, ¢j. 9 Afs 33/2012-35).

[25] Praveé dusledky toho, ze u stézovatele doslo k tzv. soubéhu funkci, jsou pro nynéjsi
véc zasadni. Zbylé kasa¢ni namitky stézovatele (viz vyse bod [5]) jsou totiz nedivodné.
V prvé radé se NSS shoduje s zalovanym i méstskym soudem, ze z podkladu ve spisu nelze
dojit k tomu, ze by stézovatel ve skuteCnosti vykonaval pro spolecnost ARANEA
TECHNOLOGY praci projektového manazera (i stavbyvedouciho. Nic na tom nemeént,
ze byl stézovatel takto oznaCen na nékterych pisemnostech, které v prubéhu fizeni
pred zalovanym (navic opozdéné) dodal. Podstatné pro nynéjsi véc jsou podklady, které
prilozil k zadosti o uspokojeni mzdovych narokd, predevsim pak pracovai smlouva
s dodatkem z roku 2017. Stejné tak NSS souhlasi s méstskym soudem (blize predevsim
body 27 a 32), ze naplni stézovatelovy prace bylo obchodni vedeni spole¢nosti. Pokud jde
o argumentaci ohledné role stézovatele v predstavenstvu spolecnosti, resp. tdajného
rozdéleni fidicich funkci ve spolecnosti, neni zcela jasné, kam stézovatel sméruje.
Z napadeného rozsudku neplyne, ze by snad méstsky soud néjak ,presumoval horizontalni
delegaci pravomoci” v predstavenstvu ARANEA TECHNOLOGY - naopak, méstsky soud
vychazel z toho, ze predstavenstvo rozhoduje jako kolektivni organ (srov. pravé bod 26
napadeného rozsudku, na ktery odkazuje stézovatel).

[26] Podle § 1a zakona ¢. 118/2000 Sb. ma kazdy zameéstnanec prdvo na uspokojeni
splatnjch mzdovych ndroki nevyplacenych mu jeho zaméstnavatelem, ktery je v platebni
neschopnosti. Podle § 3 pism. a) se pro tcely tohoto zakona ,zaméstnancem® rozumi fyzickd
osoba, sniz zaméstnavatel sjednal pracovni pomér, dobodu o provedeni price za podminek
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem nebo dobodu o pracovni ¢innosti, na zakladé kterych
¢ vznikly v rozhodném obdobi mzdové naroky nevyplacené zaméstnavatelem.

[27] Zakon ¢. 118/2000 Sb. soucasné v §2 pamatuje na nékolik prfipadd, na které
se nevztahuje. Zakon se napt. nevztahuje natzv. vyslané pracovniky ¢inékteré
zameéstnance agentur prace. Podle § 2 odst. 3 se nevztahuje t€z na zaméstnance, ktery byl
v rozhodném obdobi zaméstnancem zaméstnavatele, ktery je v platebni neschopnosti, a soucasné
v tomto rozhodném obdobi byl jeho statutarnim organem nebo clenem jeho statutdrnibo organu
a mél u toboto zaméstnavatele nejméné polovicni majetkovou sicast.

[28] Dopad soudasného (ale vlastné i jakéhokoli dfivéjsiho) pravniho nazoru Nejvyssiho
soudu na zadosti podle zdkona ¢. 118/2000 Sb. je jasny: vyse popsany soubéh funkci sam
o sobé vylu¢uje (ptfipadného) zadatele z plisobnosti zdkona ¢. 118/2000 Sb. A to bez ohledu
na to, zda mél zadatel jakykoli podil na Gtpadku spolecnosti, zda byl soucasné spole¢nikem
¢i akcionarem (a s jakym podilem) nebo zda na spole¢nost vykonaval vliv jinym zpisobem.

[29] Zcela konkrétné takto pravni nazor velkého senatu ve véci 31 Cdo 4831/2017,
MIDESTA, Nejvyssi soud pouzil v rozsudku ze dne 10. 10. 2019, sp. zn. 21 ICdo 173/2017.
V této véci posuzoval Nejvyssi soud totoznou otazku, jakou nyni fesi NSS, pouze tak ¢inil
nikoli pfimo ve sporu mezi zadatelem podle zakona ¢. 118/2000 Sb. a Gfadem prace
(potazmo zalovanym), ale v ramci insolvencniho sporu. Podle Nejvyssiho soudu nemuze
byt statutarni organ obchodni korporace, ktery mél uzavfenou pracovni smlouvu
pro ¢innost, ktera se obsahové prekryvala s naplni ¢innosti statutarniho organu, povazovan
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za ,zameéstnance“ podle § 3 pism. a) zakona ¢. 118/2000 Sb. Jak vsak NSS vysvétluje nize,
takovy vyklad smérnice 2008/94/ES Soudni dvir EU rozsudkem C-101/21 poprel, proto

jiz do budoucna nemize obstat.?
IV. C. Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 5. 5. 2022, C-101/21, a jeho dopad na nynéjsi véc

[30] Smeérnice 2008/94/ES upravuje systém ochrany zaméstnanct v pfipadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele, ktery v unijnim pravu funguje jiz od 80. let minulého stolet.
Tzv. socialnim cilem smérnice je zajistit ,,vsem zaméstnancim minimalni ochranu na unijni
wrovni v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele shradou nesplacenyjch pobledavek
vyplyvajicich z pracovnich smluv nebo pracovnich pomérii a tykajicich se odmény za dané
obdobi“ (bod 34 rozsudku SDEU C-101/21). Pravé tuto smérnici provadi
zakon ¢. 118/2000 Sb., ktery dava zaméstnancim, jejichz zaméstnavatel se ocitne v platebni
neschopnosti, moznost u Gradu prace pozadat o proplaceni mzdovych narokd az za tii
mésice platebni neschopnosti zaméstnavatele.

[31] Soulasné ale smérnice na nékolika mistech omezuje svou pusobnost (i vytvari
vyjimky zvySe uvedeného systému. Pravé proto predlozil NSS Soudnimu dvoru
v vV 4 v / v i v i v/ M o i
predbéznou otazku ohledné vykladu smérnice amoznosti pouzit iv pusobnosti
zakona ¢. 118/2000 Sb. stavajici judikaturu k soubéhu funkeci.

[32] Vrozsudku C-101/21 se nejprve Soudni dvur vénoval ¢l.2 odst.2 smérnice,
/ v . 717 . ’ 7 ’ - . . o
podle kterého se smérnice nedotykd wnitrostatnibo prdva, pokud jde o definice pojmai
wzaméstnanec, ,,zaméstnavatel®, ,odména, ,nabyti prava“ a ,nabyvand prdva“. Smérnice
sama pojem ,zaméstnanec“ nedefinuje a zdanlivé nechava clenskym statam prostor k tomu,
aby pouzily vlastni definici tohoto pojmu. Jak vsak Soudni dvir upozornil, prostor
I\ a4 / /.0 / 4 4 / v v .
pro uvazeni Clenskych statt v této otazce neni neomezeny. Naopak, ¢l. 2 odst. 2 smérnice
je nutné vykladat ve svétle socialnitho cile smérnice: ,clenské staty nemohou wvyraz
szaméstnanec” definovat podle vlastni volby tak, Ze by byl ohrozen socialni cil wvedené
v M <« 4 o . 4 / oV M v .
smérnice“ (bod 34 rozsudku). Soudni dvur tak potvrdil nazor, ktery jiz vyslovil ve véci
Tiimer (rozsudek ze dne 5. 11. 2014, Tiimer, C-311/13, EU:C:2014:2337, bod 42).

[33] Sesocialnim cilem smérnice by bylo predevsim v rozporu, pokud by Clensky stat
zbavil ochrany poskytované smérnici osoby, kterym vnitrostatni pravni Uprava obecné
prizndvd postaveni zaméstnanci a které maji vidi zaméstnavateli mzdové naroky ve smyslu
smérnice (bod 35 rozsudku). Tento nazor opét plyne jiz z véci Tiimer, ve které Soudni dvir
hovotil o osobach, kterym pravo ¢lenského statu zpravidla ptiznava postaveni zaméstnance
(Tiimer, bod 45). NSS pro poradek dodava, ze timto rozdilem ve formulaci Soudni dvtir
nezamyslel jakoukoli zménu svého nazoru - jde jen o nedlslednost cCeského prekladu
rozsudku (angl. verze obou rozsudkl zni: ,to whom national legislation generally attributes
the status of employees®, francouzska: ,auxquelles la réglementation nationale reconnait
généralement la qualité de travailleurs salariés®). NSS téz dodava, ze v nynéjsi véci plyne

2 NSS vsak dodava, ze NS si v citované insolvenéni véci byl védom toho, Ze otazku opravnénosti naroku

podle zakona ¢. 118/2000 Sb. posuzuji spravni soudy - rozhodnuti spravnich organt ale v dané véci nebyla
napadena spravni zalobou a NS si proto tuto otazku v konkrétni véci vylozil sam. Soucasné jde o jediné
zdejsimu senatu znamé rozhodnuti NS, které se dosud soubéhem funkei ve spojenti se zakonem ¢. 118/2000
Sb. zabyvalo.
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»zbaveni ochrany“ teprve z ustalené judikatury deskych soudt. Ve véci Timer naopak
vyluCoval urcitou skupinu osob - cizince neopravnéné pobyvajici v Nizozemsku -
z definice pojmu ,zaméstnanec” ptimo nizozemsky zakon o zameéstnanosti (7#mer, bod

17).

[34] Na zakladé vyse uvedeného dosel Soudni dvir k tomu, ze ,,skutecnost, Ze urcitda osoba
vykondvajici funkci 7editele obchodni spolecnosti je rovnéz clenem jejiho statutarnibo orgdnu,
tedy sama o sobé neuwmoZriuje presumovat nebo vyloucit ani existenci pracovniho poméru
ani kvalifikaci této osoby jako zaméstnance ve smyslu smérnice 2008/94 (bod 36).

[35] Dale se Soudni dvur zabyval vykladem ¢l. 12 pism. a) a c) smérnice 2008/94/ES.
Podle ¢l. 12 se smérnice nedotykd moznosti clenskych statii prijmout nezbytnd opatrent,
aby se zamezilo zneuZivani [¢l. 12 pism. a)] a odmitnout nebo omezit povinnost uhradit
pohledavky podle clanku 3 nebo zarucni povinnost podle clanku 7 v pripadé, Ze zaméstnanec byl
sam  nebo spolecné  se svymi  blizkymi pribuznymi vlastnikem podstatné Cisti  podniku
nebo provozovny  zaméstnavatele amél znacny vliv  na innosti  tohoto  podniku
nebo provozovny [cl. 12 pism. ¢)].

[36] Nutno dodat, ze ¢l. 12 pism. a) a ¢) netvori jediné vyjimky z ochrany poskytované

v c 7 M / v M M / /o / Vev/ v - 4
smérnici, jedna se vsak o jediné vyjimky, které podle NSS byly v nynéjsi véci relevantni.
Kromé vyse zminénych umoznuje odmitnout ¢i omezit thradu pohledavek napt. ¢l. 12
pism.b), ato nazakladé zvldsinich wztabii mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
a spolecnych zajmii vyjddienych v tajné dobodé mezi nimi. O zadné takové tajné dohodé
mezi stézovatelem a spolecnostt ARANEA TECHNOLOGY vs$ak NSS neni ze spravniho
spisu nic znamo.

[37] K moznosti ¢lenskych statt prijmout nezbytna opatreni k zamezeni zneuzivani
podle ¢l. 12 pism. a) smérnice Soudni dvir uvedl, Zze sejedna o vyjimku z obecného
pravidla, ktera musi byt vykladana restriktivné (bod 40 rozsudku C-101/21). Byt pripustil,
ze judikatura k soubéhu funkci vychazi z logiky, ktera je vlastni 1 ¢l. 12 pism. a) smérnice
(ma za cil zamezit Ghradé mzdovych narokl v situaci, kdy za platebni neschopnost muaze
byt byt zlasti odpovédny pravé zadatel), jeji pouziti ve stavajici podobé vyloudil.
Judikatura k soubéhu funkci totiz zaklada nevyvratitelnou a obecnou domnénku o zneuziti
prava v tom smyslu, Ze dana osoba ve skute¢nosti spoleénost fidi - takovou domnénku
vSak podle unijniho prava nelze pripustit (body 42-43 rozsudku Soudniho dvora).

[38] Naopak s implicitni (a patrné nevyvratitelnou) domnénkou pracuje vyjimka v ¢l. 12
pism. c) smérnice, ktery ji v§ak upravuje vyslovné a konkrétné. Tato vyjimka stoji na tom,
ze ,,ze zaméstnanec, ktery vlastnil podstatnou Cist predmétného podniku a zaroveri mél znacny
vliv na jeho ¢innosti, miize byt z tohoto divodu zCdsti odpovédny za platebni neschopnost tohoto
podniku” (bod 45 rozsudku C-101/21).

[39] Vyse uvedené zavéry Soudniho dvora tedy vyluduji pouziti stavajici judikatury
Nejvyssiho soudu (prevzaté téz do judikatury NSS) na nynéjsi véc.

[40] NSS zdéraziiuje, Ze jiz z nalezu I. US 190/15 plyne, %e smlouva, kterou stéZovatel
uzavrel se spoleCnosti ARANEA TECHNOLOGY a ktera podle néj zGstava i po zméné
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druhu prace na ,feditel spolecnosti“ pracovni smlouvou, nemuze byt pro soubéh funkei
neplatna. To koneckoncd uznava i aktualni judikatura Nejvyssiho soudu (viz bod [19]).
Naopak, zalovany chybné v napadeném rozhodnuti citoval ¢ast rozsudku Nejvyssiho
soudu, ve které Nejvyssi soud pouze rekapituloval svou dosavadni judikaturu - pravé zavér
o neplatnosti smluv pri soubéhu funkei ale vyslovné ve véci 31 Cdo 4831/2017, MIDESTA,
prekonal.

[41] Soubéh funkci podle dosavadni ceské judikatury v podstaté ad hoc vyjima
stézovatele z pusobnosti zakona ¢. 118/2000 Sb. To v$ak Soudni dvur v rozsudku C-101/21
vyloucil. Nic natom podle NSS neméni anito, ze Nejvyssi soud vesvé judikatufe
neformuluje primo vyluku ze zakona ¢. 118/2000 Sb., ale ze vztah, ktery stézovatel
se spole¢nosti ARANEA TECHNOLOGY zamysleli jako pracovnépravni (podle tvrzeni
stézovatele), ,méni“ navztah obchodnépravni. V opacném ptipadé by totiz vyklad ¢l. 2
odst. 2 smérnice provedeny Soudnim dvorem v podstaté ztracel smysl - z ptsobnosti
smérnice (mimo stanovené pripady) by tak bylo mozné nepfimo vyjmout celou radu
i 4 A 4 4 v M /v 4 4 \4 v v/ 4
situacl v rozporu se socialnim cilem smérnice (NSS téz stranou dodava, ze béhem fizeni
v vV / 4 M / V 4 o v/ 4 i Ve M
o predbézné otazce navrhnul jeden z Gcastniku tohoto fizeni, aby existence ¢i neexistence
4 v v 4 v 4 M M 4 v/ v
pracovatho poméru byla ad hoc prezkoumana v kazdém jednotlivém ptipadé - tuto
moznost vSak Soudni dvur vibec neptipustil).

[42] NSS zduraznuje, ze problematické v nynéjsi véci je, ze judikatura, kterou pouzily
oba spravni organy imeéstsky soud, funguje automaticky, do znaéné miry bez ohledu
na konkreétni problém ¢i dusledky soubéhu funkei. Na to koneckonct upozornil i Soudni
dvur predev$im pti vykladu ¢l. 12 pism. a) smérnice (viz vyse bod [37]). NSS pochopitelné
souhlasi s zalovanym, ze zakon ¢. 118/2000 Sb. nema slouzit k prenaseni podnikatelskych
neuspécht na stat, resp. ze nema slouzit k vyplaceni jakychsi ,zlatych padaka® tém, kteri
maji na upadku spolecnosti sviy dil. Jak ale plyne z rozsudku Soudniho dvora - vyjimky
z ochrany poskytované smérnici musi zapadat do systému, ktery zavedla. Neni tedy mozné
automaticky  na zakladé  soubéhu  funkci  vyloucit  stézovatele  z pasobnosti
zakona ¢. 118/2000 Sb., jak to udélaly oba spravni organy i méstsky soud. Naopak, pokud
chce spravni organ (Ci nasledné spravni soud) zadateli odeprit thradu mzdovych naroku, je
potieba se blize zabyvat okolnostmi dané véci a nasledné rozhodnout ,,v mantinelech®
vyjimek stanovenych smérnici a éeskym zakonem.

V. Zavér a niklady fizeni

[43] Kasacni stiznost je divodna, proto NSS zrusil napadeny rozsudek méstského soudu
(§ 110 odst. 1 s. f.s.). Soucasné NSS zrusil i napadené rozhodnuti Zalovaného a véc mu
vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 2 pism. a) s. t.s. ve spojeni s § 78 odst. 3 a4 s.ft.s.).
Zalovany je vizin pravnim ndzorem vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst. 2
ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f.s.). Bude tedy pohlizet na stézovatele jako na zaméstnance.
Tento rozsudek vSak zalovanému nebrani zvazit, zda tu neni jiny, tentokrate jiz zakonny,
dtvod pro nevyplaceni pozadované Castky.

[44] NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi uréit nahradu naklada
celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni § 120 s. f.s. ma Uspésny ulastnik
Vv v/ 4 4 4 o v 4 / 4 o Vv /4
(stézovatel) fizeni pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladd proti zalovanému,
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ktery Gspéch ve véci nemél. Stézovatelovy naklady v rizeni o zalobé spoéivaji v soudnim
poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a odméné advokata za dva ukony pravai sluzby:
pripravu a prevzeti zastoupeni asepsani zaloby [§ 11 odst.1 pism.a) ad) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], tj. v této véci 2 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a pausalni dastka ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢. Naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti spocivaji
v soudnim poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a odméné advokata za jeden dkon
pravni sluzby, a to sepsani kasacni stiznosti, tj. 3 100 K¢, a pausalni ¢astku 300 K¢é. Advokat
stézovatele je platce DPH, jeho odména se tedy zvySuje o tuto dan acini sni celkem
12 342 K¢. Spoleéné s obéma soudnimi poplatky je tedy zalovany povinen stézovateli
k rukdm jeho zastupce uhradit nihradu nakladd ve vysi 20 342 K¢, ato ve lhéité 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucteni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



