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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zderika Kithna v pravni véci zalobkyné: DOMINOTRANS
OPAVA s. r. 0., Hlavni 88/129, Opava, zastoupené advokatkou Mgr. Nikolou Jilkovou,
Drobného 72, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31,
Brno, protirozhodnuti zedne 30.9.2019, ¢j.40555/19/5300-21444-711869, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
16. 7. 2020, ¢. 25 Af 82/2019 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd fzen.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni urad pro Moravskoslezsky kraj doméfil zalobkyni (stézovatelce) dan
z pridané hodnoty ve vysi celkem 390 500 K¢ za zdanovaci obdobi treti a étvrté Cevrtleti
roku 2012 a druhé az étvrté Cvrtleti roku 2013. Stézovatelka totiz neprokazala, ze ptijala
reklamni sluzby (reklamy nasportovnich vozech) vtvrzeném rozsahu acené
a od dodavatele Insider Solution, s. r. 0. Stézovatelka podala proti dodateénym platebnim
vyméram odvolani, ktera vS$ak zalovany zamitl.

[2]  Stézovatelka neuspéla se svymi namitkami aniu Krajského soudu v Ostravé;
1 on se ztotoznil se zavérem danovych organt azalobu zamitl. Podle krajského soudu
stézovatelka nemusela vyvracet pochybnosti o vztazich mezi dodavatelem a subdodavateli,
ostatné spravce dané to po ni ani nezadal. Naopak uvedl konkrétni pochybnost primo
o dodavateli Insider Solution, ktery ve zkoumanych zdanovacich obdobich nevykazoval
zadnou ekonomickou ¢innost. Stézovatelka proto byla povinna vyvratit pravé tuto
pochybnost o dodavateli, coz vsak neucinila. Predlozila sice smlouvy o reklamé, ty ale byly
natolik obecné, Ze z nich nebylo mozné presvédéivé ovéfit rozsah, cenu avzhledem
k pochybnostem ani dodavatele plnéni. Pochybnosti nerozptylilo ani stéZzovateldino
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nepodlozené tvrzeni, ze spoleCnost Insider Solution byla jejim jedinym dodavatelem.
Ostatneé plati, ze danovy subjekt pozadujici odpocet dané musi prokazat, ze plnéni prijal
od osoby povinné k dani. Pokud tak neucini, odpolet mu nelze priznat. Byla-li
tedy stézovatelce domérena dan, nebot neprokazala dodavatele plnéni, nema to za nasledek
dvoji zdanéni. Stézovatelce nevzniklo legitimni ocekavani jen proto, ze spravce dané uznal

jejimu jednateli Pavlu Hrabcovi vydaj na reklamu od spolecnosti DANDY STEEL.
IL. Kasa¢ni fizeni
Kasacni stiznost

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost, nebot
se domnivala, ze unesla dikazni bfemeno. Reklamu 1 jejtho dodavatele prokazuji smlouvy
o reklamé a také skutecnost, ze stézovatelka méla jen jediného dodavatele, a to spolecnost
Insider Solution. Stézovatelka povazuje za zmateéné zavéry krajského soudu: ten tvrdi,
ze smlouvy nebyly dostate¢né prikazné a ze stézovatelka neprokazala tvrzeni o jediném
dodavateli ani faktické ptijeti plnéni, avsak zaroven povazuje faktické prijeti plnéni
za prokazane.

[4]  Navic nastézovatelku nikdy nepfeslo dikazni bfemeno v otazce rozsahu a ceny
reklamy. Pochybnost, ze dodavatel Insider Solution nevykazoval zadnou ekonomickou
Ve . v R / / v Ve /v .V /
¢innost, je nepodlozena. Zalovany nespravné oznacil dodavatelsky retézec za podvodny,
aniz unesl dikazni bremeno, a subdodavatelské vztahy kladl stézovatelce k tizi.

[5]  Danové organy i krajsky soud opomnély provést navrhované dikazy. Spravce dané
totiz nezalozil do spisu dikazni prostfedky predlozené pti danové kontrole. Krajsky soud
pak neprovedl dikazy, na které stézovatelka odkazuje v zalobé, ani neuvedl, pro¢ nejsou
potrebné.

[6]  Krajsky soud dile opomnél vyporadat nékteré zalobni namitky (stézovatelka ptijala
plnéni od dodavatele, nebotf ten vystavil dariové doklady; danové organy nehodnotily
predlozené dukazy, jen provadély dokazovani o subdodavatelich; stézovatelka jednala
v dobré vife, nebot udinila v§echna opatfeni, ktera po ni lze divodné pozadovat). Krajsky
soud se dale nevyporadal s namitanou judikaturou Soudniho dvora, s divodovou zpravou
k navrhu Sesté smérnice ani s judikaturou NSS. Darlové organy ani krajsky soud neresily
sporné otazky v souladu s unijnim pravem.

Vyjadreni ke kasacni stiZznosti

[71  Zalovany souhlasil se zavéry krajského soudu. Ten spravné posoudil jak smlouvy,
tak stézovatel¢ino tvrzeni o jediném dodavateli - neprokazuji totiz prijeti plnéni
od tvrzeného dodavatele. Vyjadfeni krajského soudu k fakticité plnéni stézovatelka
’ v . . ’ ’ v v . . v
umyslné zkreslila. Krajsky soud spravné uvedl, Ze pochybnosti panuji o rozsahu, cené
a dodavateli plnéni; fakticitu povazoval ve shodé sdatovymi organy za prokazanou.
Stézovatelka navic tvrdila poprvé az v kasacni stiznosti, ze zalovany oznacil dodavatelsky
VR ’ v . ) Ve . . .
fetézec za podvodny a ze pochybnost o ekonomickeé ¢innosti dodavatele Insider Solution
4 v/ v 4 v/ /4 4 M VvV v v
neni ni¢im podlozena. Jde o nové, a tedy nepfipustné namitky. Stézovatelka pak v zalobé
nenavrhla zadné nové dikazy, jen odkazovala na dokumenty zalozené ve spravnim spisu.
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Krajsky soud proto neopomnél provést zadny dukaz. Neopomnél vyporadat ani zadnou
z diléich zalobnich namitek ¢i néktery z odkazu na judikaturu. Vyporadal je totiz v Sirsi
v ’ , . v , , . . ’ ,
zalobni namitce. Danové organy ikrajsky soud tak postupovaly v souladu se zikonem
1 unijni judikaturou.

Replika

[8]  Stézovatelka v replice upozornila na rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 12. 2021
ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, podle kterého neni nezbytné nutné, aby danovy
subjekt ztotoznil skute¢ného dodavatele plnéni, musi vsak prokazat, ze tento dodavatel mél
postaveni osoby povinné k dani. Podle stézovatelky jsou tedy nepodstatné pochybnosti
otom, zdadodavatel Insider Solution plnéni obstaral sam, nebo prostrednictvim
subdodavateld, nebot tvrzeny subdodavatel mél postaveni osoby povinné k dani.

[9]  Stézovatelka pak citovala zavéry Soudniho dvora vevéci C-610/19, Vikingo
Févdllalkozo, ze dne 3. 9. 2020, ze kterych dovodila, ze narok na odpocet dané nelze odepftit
jen proto, ze neprokazala dodavatele reklamy. Odpocet dané ji proto mél byt ptiznan.

Duplika

[10]  Zalovany v duplice se sté%ovatelkou nesouhlasil, nebot po celou dobu neprokézala,
kdo byl tim skuteénym dodavatelem reklamy, ani ze mél postaveni osoby povinné k dani.
Navic krom dodavatele reklamy stézovatelka neprokazala anitvrzeny rozsah acenu
reklamy, coz samo o sobé staci k odepreni naroku na odpocet dané.

[11] Zavéry vevéci Vikingo Févallalkozé je navic treba povazovat za prekonané
rozhodnutim ve véci Kemwater ProChemie, odkaz na né proto neni pripadny.

III. Pravni hodnoceni
[12] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[13] Platce dané je opravnén k odpodtu dané na vstupu u ptijatého zdanitelného plnéni,
které pfisvych ekonomickych linnostech pouzije pro Géely uskuteétiovani zdanitelnych
plnéni blize vymezenych v § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty.

[14] Darnové ftizeni je postaveno na zasadé, ze dariovy subjekt je povinen jednak dan
p¥iznat (b¥emeno tvrzeni), jednak své tvrzeni prokéazat (b¥emeno dikaznf). Uletni
doklady, t. pfijmové doklady ¢ifaktury, vSak zpravidla samy o sobé neprokazuji,
ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskute¢nila (rozsudek NSS ze dne
27.1.2012, ¢. 8 Afs 44/2011 - 103). Ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi totiz
nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, zpochybni-li spravce dané,
ze zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno tak, jak to stoji v dokladech. Danovy
doklad je jen formalnim dikazem o skuteéné provedeném zdanitelném plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno tak, jak je platce deklaroval, nemize byt dikazni
povinnost naplnéna pouhym pfedlozenim datiového dokladu, byt iformalné spravného
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(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, a rozsudky NSS
ze dne 11. 12. 2013, ¢. 9 Afs 75/2012 - 32, a ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 9 Afs 47/2014 - 74).

[15] Spravce dané prokazuje divodné pochybnosti o tom, ze tvrzeni danového subjektu
adoklady jim predlozené jsou vérohodné, uplneé, prukazné nebo spravné [§ 92 odst. 5
pism. ¢) zakona ¢.280/2009 Sb., dariového radu]. Neni povinen prokazat, ze udaje
o urcitém Ucetnim ptripadu jsou v Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu
se skuteCnosti, musi vSak prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji vazné a duvodné
pochybnosti. Podafi-li se spravci dané takové pochybnosti prokazat, dukazni bremeno
prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je pak povinen rozptylit pochybnosti spravce dané.
Danovy subjekt bude zpravidla prokazovat sporné skuteCnosti jinymi dikaznimi
prostiedky nez vlastnim UCetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
30.1.2008, ¢j.2 Afs 24/2007 - 119, ¢.1572/2008 Sb. NSS, EURO PRIM, a navazujici
judikaturu). Spravce dané samozrejmé neni opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani
ehokoli, ale jen k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sim (nilez Ustavniho soudu
ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, & 130/1996 Sb.).

[16]  NSS souhlasi se zavéry krajského soudu.

[17] Nelze prisvédéit namitce, podle které stézovatelka unesla dikazni bfemeno.
Stézovatelka sice prokazala, ze se reklama uskuteCnila, neni vsak jasné, kdo ji dodal,

. ’ . . v / / .V ’ / o v 7
v jakém rozsahu, ani za jakou cenu. Darnlové organy totiz uvedly konkrétni, odavodnéné
a podlozené pochybnosti o dodavateli reklamy, jejim rozsahu acené (aunesly tak své
dikazni bremeno).

[18] Stézovatelka predlozila danové doklady asmlouvy o reklamé, podle kterych
reklamu dodala spole¢nost Insider Solution. Pfi dodavatelové danové kontrole vsak vyslo
najevo, ze reklamu nezajistoval sam, ale prostrednictvim subdodavatele Anderas Invest.
Ten reklamu zajistoval také subdodavatelsky a odkazal na dalsiho subdodavatele, BEDMA
CONSULTING, aten zase nasubdodavatele BEON LOGISTICS, jehoz jednatelka
vypovedéla, ze o ¢innosti spolecnosti nic nevi, ani nevi, kdo za ni jedna a vystavuje faktury.
Nebylo tedy jasné, kdo reklamu skutecné dodal, coz dodavatel neobjasnil. Neprokazal ani,
ze sam vykonaval jakoukoliv ekonomickou ¢innost. Spravece dané dale zjistil,
ze stézovateléina  reklama byla umisténa navozidlech spoleénosti RUFA, ktera
ale reklamni prostor na vozidle neprodala ani dodavateli Insider Solution, anizadnému
z tvrzenych subdodavatelt. Skuteéného dodavatele reklamy neobjasnili ani jednatelé
dodavatele a subdodavatelt vyslechnuti v odvolacim ftizeni. Datiovym organim proto
vznikly divodné pochybnosti o tom, zda reklamu poskytl tvrzeny dodavatel Insider
Solution.

[19] Ujednani ve smlouvé byla navic velmi obecna. Smlouvy neuvadély zadné konkrétni
nalezitosti reklamy jako jeji velikost, umisténi na zdvodnim vozu aj. Smlouvy navic
podepsala osoba, ktera vté dobé nebyla jednatelem dodavatele. To vse vedlo
k pochybnostem dariovych organt o tom, zda stézovatelka ptijala reklamu ve sjednaném
rozsahu.
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[20] Smlouvy pak obsahovaly ujednani o cené reklamy za jednotlivé zavody. Nebylo
znich vsak patrné, jak byla cena urCena (kolik stalo zajisténi reklamniho prostoru
na vozidle a kolik reklama samotna). Cena za reklamu byla navic hrazena na bankovni et
fyzické osoby, nikoliv dodavatele. Daflovym organim tak vznikly dtvodné pochybnosti
o skutec¢né cené reklamy.

[21] Danové organy proto stézovatelku opakované vyzvaly, aby pochybnosti vyvratila.

To stézovatelka neucinila. Nepredlozila zadné dukazy o dodavateli reklamy, jejim rozsahu

¢icené. Jen opakované namitala, Zze tyto skuteCnosti prokazuji predlozené smlouvy,
ves R v : :

a pozdéji uvedla, ze méla jen jediného dodavatele, a to spole¢nost Insider Solution.

[22] NSS stémito tvrzenimi nemuze souhlasit. Protoze byly smlouvy zpochybnény
dal$imi zjiSténimi danovych organu, nemohly presvédcivé prokazat dodavatele, rozsah
ani cenu reklamy. Bylo na stézovatelce, aby pochybnosti rozptylila jinak. Tento zavér

v 4 \4 v/ 4 Ve M o vV / v/ 4
ovSem neznamena, ze by zadna smlouva nemohla slouzit jako dikaz v danovém fizeni.
Znamena jen to, ze ve stézovatel¢iné pripadé nedosahly smlouvy dostatecné dikazni sily,
aby prokazaly zpochybnéné skuteCnosti (to bylo ostatné zpusobeno tim, ze byly
zpochybnény isamotné smlouvy). Krajsky soud tedy pri hodnoceni smluv nepochybil
aposoudil je vsouladu se zasadou volného hodnoceni dikazd. Stejné tak hodnotil
. VvV Ve 4 . . 4 . v v v v Ve 4
istézovateléino tvrzeni o jediném dodavateli - nebylo dostatecné presvedcive,
aby vyvratilo bohaté podlozené pochyby o skute¢ném dodavateli reklamy.

[23] Nova judikatura Soudniho dvora a rozsiteného senatu ve véci Kemwater ProChemie
(rozsudek Soudniho dvora ve véci C-154/20 arozsudek rozSifeného senatu ze dne
23.3.2022, ¢&.1 Afs334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS) navic jednoznacné vyslovila,
ze spravce dané musi odeptit pravo na odpodet v pfipadé, ze skuteény dodavatel zbozi
(i sluzeb neni znam a jejich prijemce neprokaze, ze tento skuteény dodavatel mél postaveni
osoby povinné k dani. Spravce dané pfitom neni povinen prokazovat, ze platce, ktery
uplatriuje narok na odpocet, védél nebo mohl védét osvém zapojeni do dariového
podvodu. Pravo na odpodet ovSem nelze odepftit, pokud informace poskytnuté pfijemcem
zbozi (i sluzeb umoznuji ovérit, ze skuteny dodavatel byl také platcem DPH. Rozsifeny
senat ve svém rozsudku zduraznil, ze postaveni dodavatele zbozi (i sluzeb jako platce DPH
je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpodet DPH. Dodavatel vsak nemust
byt konkrétné oznacen, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni
platce DPH nutné mél (bod 21). Soudni dvir tak vyznamné doplnil dosavadni judikaturu
NSS. Ta totiz vétsinové zastavala nazor, ze je treba postavit najisto, ktera konkrétni osoba
byla dodavatelem. Novy rozsudek Soudniho dvora vsak vedle této zakladni situace
ptipustil 1 moznost prokazat jen to, ze skutetny dodavatel byl v postaveni platce DPH

(bod 33).

[24]  V této véci nebyl skuteény dodavatel s jistotou ztotoznén (rovnéz o potencialnich
subdodavatelich panovaly dtvodné pochybnosti). Z datiovych dokladd, z hodnoty plnént,
ze stézovateléinych  tvrzeni aniz vlastnich zjiSténi darfiovych organt nevyplynulo,
ze by dodavatel (bez ohledu na jeho totoznost) byl platcem DPH. I po rozsudcich ve véci
Kemwater tedy bezezbytku obstoji zavér krajského soudu, podle néhoz pro odepfeni
naroku na odpocet dané postadi, nebylo-li prokazano, kdo zdanitelné plnéni poskytl
¢i dodal, a nelze tak urcit, Ze to byla osoba povinna k dani.
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[25] Nova judikatura ve véci Kemwater nema automaticky veést ke zruseni vsech
dfivéjsich zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti bez ohledu na okolnosti konkrétni
véci. Vratit véc az do danového fizeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje
alespon néjaka indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera
mobhla fakticky dodat sporné plnéni. V této véci takova indicie chybi. Darlové organy se jiz
v prubéhu danového fizeni zabyvaly tim, zdatakovou osobou nemuze byt néktery
ztvrzenych  subdodavatelt; jejich  postaveni  skuteného  dodavatele reklamy
se vSak nepodafilo prokazat. Stézovatelka méla v danovém fizeni dostatek prostoru
k tomu, aby oznadila skute¢ného dodavatele, neucinila tak vSak tehdy ani dodatecné.
I v kasacni stiznosti setrvala na nepodlozeném tvrzeni, ze své dikazni bremeno unesla
a dodavatele Insider Solution prokazala. Postaveni této spolecnosti vsak dariové organy
presvédcivé zpochybnily.

[26] V reakci nanovou judikaturu ve véci Kemwater stézovatelka namitla, Ze tvrzeny
subdodavatel ma postaveni osoby povinné k dani, a tak ji nelze odepfit narok na odpocet
k DPH. S timto tvrzenim nelze souhlasit, nebot nema oporu v provedeném dokazovani -
zadny ztvrzenych subdodavateld totiz nebyl skute¢nym dodavatelem plnéni. Zustalo

4 v / v 4 v 4 M /
proto sporné, kdo byl skutecnym dodavatelem plnéni a zda mél postaveni osoby povinné
k dani. Navic NSS zdaraznuje, ze sporny byl i nadale rozsah a cena reklamy. Stézovatelka
tedy dukazni bfemeno neunesla.

[27] Neduvodna je istézovatel¢ina namitka, podle které krajsky soud zmateéné tvrdi,
ze stézovatelka neprokazala faktické prijeti reklamy, ale zaroven povazuje reklamu
za prokazanou. Krajsky soud uvedl, ze ,Zalobce podle Zalovaného neprokdzal faktické prijeti
predmétnych plnéni v souladu s predloZenymi dariovymi doklady, t. prijeti reklamnibo plnéni
od spolecnosti  Insider Solution v deklarovaném rozsabhu a cené” (bod 16 napadeného
rozsudku). Zjevné tedy nepopiral, ze néjaké faktické plnéni bylo poskytnuto, ale hovoril
o tom, ze panuji pochybnosti o dodavateli, rozsahu acené reklamy. Neni tedy pravda,
ze by krajsky soud postupoval zmatecné. Naopak stézovatelka jeho vyjadreni zkreslila.

[28] Stézovatelka dale uvedla nékolik namitek, které uplatnila poprvé az v kasacni
stiznosti, ackoliv je mohl uplatnit uz dtive v zalobé: na stézovatelku pry nikdy nepfteslo
dtikazni btemeno v pochybnostech o rozsahu a cené reklamy; danové organy neprokazaly,
ze dodavatel Insider Solution ve zdatiovacich obdobich nevykazoval zadnou ekonomickou
Ve 4 / /7 v Ve / Vv v / Vv o 4
¢innost; zalovany nespravné oznacil dodavatelsky fetézec za podvodny, aniz unesl dikazni
bremeno. Takové namitky jsou nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[29] NSS neprisveéd¢il ani namitce, podle které danové organy i krajsky soud opomnély
provést nékteré dikazy. Tvrzeni o tom, ze spravce nezalozil do spravniho spisu vSechny
predlozené dokumenty, stézovatelka uvedla poprvé az v kasa¢ni stiznosti, 1kdyz ji nic
nebranilo v tom je uplatnit uz dtive. Jde proto o neptipustnou dil¢i namitku (§ 104 odst. 4
s. f. s.). Krom toho krajsky soud nepochybil, pokud neprovedl dikazy uvedené v zalobeé.
Stézovatelka v zalobé sama uvedla, Ze jde vyhradné o dokumenty zalozené ve spravnim
spisu. Takové dokumenty se v§ak nepovazuji za dikazni prostiedky a neprovadi se jimi
dokazovani (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, . 9 Afs 8/2008 - 117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS). Stadilo tedy, kdyz krajsky soud prezkoumal tyto dokumenty jako
soucast spravniho spisu.
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[30] Nelze se ztotoznit ani s tim, ze krajsky soud nevyporadal nékteré zalobni namitky.
Slo totiz o dil¢i zalobni tvrzeni, ktera krajsky soud vyporadal v sirsi ucelené namitce
/ N4 4 4 V/V 4 vV Ve o 4 M M 4 o 4

tykajici se nezakonného rozsireni stézovatelCiny dukazni povinnosti a uneseni dikazniho
bremene. Ostatné soud nemusi reagovat nakazdou diléi namitku, vyporada-li
se s podstatou a smyslem uplatnéné zalobni argumentace. Tento postup muze konzumovat
M v/ 4 4 vz M o4 4 i v/ 1 /4

ivyporadani dil¢ich asouvisejicich namitek, vytvofili ve svém souhrnu ucelenou

M % v v/ / 4 M v /4 M 4 '

argumentaci, z niz alespon neptimo vyplyva, jak soud o téchto namitkach uvazil (rozsudky
NSS ze dne 24. 4. 2014, . 7 Afs 85/2013 - 33, nebo ze dne 12. 3. 2015,
¢j. 9 As 221/2014-43, bod 41). Krajsky soud se tak s diléimi namitkami vyporadal nepfimo.
Krom toho by namitky nebyly divodné, i kdyby na né reagoval vyslovné:

- Darové doklady vystavené dodavatelem Insider Solution neprokazuji, ze byl iskuteénym
dodavatelem reklamy. Darlové doklady totiz samy o sobé neprokazuji, Ze stéZovatelka plnéni ptijala
tak, jak je v nich uvedeno; pfedev§im pokud je spravce dané zpochybnil jako v tomto ptipadé
(obdobneé rozsudek 8 Afs 44/2011 - 103, bod 39).

- Darlové orginy vyhodnotily vsechny dokumenty predlozené stézovatelkou. Jednalo
se vsak jen o darlové a Gletni doklady, smlouvy o reklamé a fotografie reklamy. Tyto dokumenty
viak byly zpochybnény (vyjma fotografii, které svéddily jen o faktickém provedeni reklamy). Dalsi
dikazy stézovatelka neptedlozila ani nenavrhla. Sprivce dané proto musel vést dalsi dokazovani
o dodavateli a subdodavatelich reklamy, aby zjistil skutkovy stav, respektive aby se k tomuto stavu
co nejvice priblizil (rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2019, ¢j. 4 Afs 298/2018 - 49, bod 25).

- StéZovateldina dobra vira vto, Ze se nezapojila do darfiového podvodu, nemi dopad na otazku,
zda se reklama uskute¢nila v tvrzeném rozsahu a cené, ¢izdaji dodal tvrzeny dodavatel (rozsudek
VIV / 4 v o
roz$iteného senatu ve véci Kemwater, bod 30).

- Namitany rozsudek Soudniho dvora zedne 22.10.2015 vevéci C-277/14, PPUH Stehcemp,
ani davodova zprava k navrhu Sesté smérnice nemohou byt stézovatelce ku prospéchu. Podle obou
dokumentti ma stéZovatelka narok na odpodet dané, pokud pfijala plnéni od osoby povinné k dani,
coz ale stézovatelka doposud neprokazala.

- Namitana judikatura NSS (rozsudky ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 2 Afs 55/2016 - 38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS;
ze dne 9. 2. 2005, ¢. 1 Afs 54/2004, ¢. 1022/2007 Sb. NSS; ze dne 12. 9. 2013, &j. 9 Afs 12/2013 - 30;
ze dne 31.7. 2013, &. 9 Afs 57/2012 - 26) se vénuje piechodu ditkazniho bfemene. Stejné jako datiové
organy a krajsky soud uvadi, Ze je nadarfiovém subjektu, aby prokazal sva tvrzeni zpochybnéni
spravcem dané, ato jinak nez predlozenim datiového dokladu. StéZovatelka vsak sva tvrzeni
neprokazala, nebot neptedlozila zadné dikazy k rozptyleni pochybnosti.

[31] Kesvé vlastni judikature jesté NSS podotyka, ze neshledal davod pro predlozeni
véci rozsifenému senatu. Takovy postup je namisté, pokud rozhodujici senat dospéje
k nazoru odlisSnému od nazoru, ktery jiz soud dtive zaujal. Variantou této situace je stav,
kdy rozhodujici senat zjisti, ze soud v minulosti dospél k odlisnym nazorim na tutéz
otazku. Nic takového ale v této véci nenastalo. Stézovatelka aninenamita, ze by NSS
rozhodoval o téze otazce rozdilné, jen tvrdi, ze ,doslo k selbani kontrolnich mechanismai
soudu®, protoze i spravni soudy kladou na danoveé subjekty prili§ tézka dukazni bremena.
Tuto argumentaci ale soud chape jako soucast stézovatelciny vécné polemiky se zavéry
danovych organt akrajského soudu; nejde o davod pro specialni procesni postup
podle § 17 s. 1. s.
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[32] NSS konec¢né dodava, ze stézovatelkou namitana rozhodnuti Soudniho dvora
(ze dne 3.9.2020 ve véci C-611/19, Crewprint, a ve véci C-610/19, Vikingo Févdllalkozd;
ze dne 4. 6. 2020 ve véci C-430/19, SC C. F. SRL; ze dne 11. 6. 2020 ve véci C-146/19, SCT;
a ze dne 10.7. 2019 ve véci C-273/18, SIA ,,Kursu zeme®) nejsou pripadna. Vétsina z nich
se totiz vyjadfuje k jiné nez sporné otazce - kdanovym podvodim (véc Crewpring),
k pravu osoby povinné k dani seznamit se s dikazy a k povinnosti spravce dané prokazat
své pochybnosti (véc SC C.F. SRL), kopravé zakladu dané v pfipadé nedobytné
pohledavky (véc SCT) ¢i k otazce zneuziti prava (véc SIA ,Kursu zeme*). Stézovatelka navic
z téchto zavéra nic konkrétniho nevyvozuje, jen z uvedenych rozsudkd cituje.

[33] Stézovatelce nemuze prospét ani odkaz na rozhodnuti ve véci Vikingo Févallalkozo.
Z tohoto rozhodnuti sice plyne, Zenarok naodpocet dané nelze odepfit
jen kvili neznamému dodavateli, avsak v této véci byl stézovatelcin narok na odpocet dané
odepfen iz jinych davoda. Spravece dané totiz zpochybnil predlozené danove doklady
nejen co do tvrzeného dodavatele, ale i co do rozsahu a ceny prijaté reklamy (a stézovatelka
A4 4 J /7 77 \ vV e o7 .
zadnou 7z pochybnosti nevyvratila). NSS navic poznamenava, zevevéci Vikingo
Févdllalkozé bylo vydano pouhé usnesenti se struénym oduvodnénim, jehoz zavéry je nutné
4 Vev/ v 4 N v
vykladat spolu s podrobnéjsim vysvétlenim ve véci Kemwater (obdobné rozsudek NSS
ze dne 24.3.2022, §j. 4 Afs 317/2021 - 43, bod 44). Darovy subjekt pozadujici odpocet
dané tedy nemusi nutné ztotoznit skutecného dodavatele plnéni, ale je v takovém pripadé
. ’ v v 7 v ’ . / . vV
povinen prokazat, ze skute¢ny dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani. Stézovatelka
v M 4 v/ \4 v / 4 Ve M /
vSak ani to neprokazala. Nelze proto uzavrit, ze by danové organy ¢ikrajsky soud
pti rozhodnuti porusily unijni pravo.

IV. Zavér a naklady rizeni
[34] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto kasalni stiznost zamitl.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

neméla Uspéch; zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné turedni
- :
innosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2022

Ondfej Mrakota
predseda senatu



