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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcti Mgr. Sylvy Si$keové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: ADM
Olomoug, s. r. o., se sidlem Hamerska 681/50, Holice, zast. Mgr. Viktorem Duskem,
advokatem se sidlem Pobrezni 648/1a, Praha8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31 Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.9.2017, ¢.j. 38602/17/5300-21442-712226, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 9 Af 45/2017 - 107,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 10.2.2021, ¢.j.9 Af45/2017 - 107,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany jako stéZovatel véasnou kasa¢ni stiZnosti broji proti rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 9 Af 45/2017 - 107, jimz
bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. 38602/17/5300-21442-712226, a véc

mu byla vracena k dalSimu fizeni.

[2]  Stézovatel timto rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
vydana Specializovanym finan¢nim Gradem (dale jen ,spravce dané®) dne 21. 12. 2016 na

4 v /4 i v 7 / V. / 4 *V_V
zakladé kontroly provedené Finan¢nim Gfadem pro hl. m. Prahu, Gzemni pracovisté pro
Prahu 4, a to

—platebni vymér ¢. j. 328501/16/4225-21793-500379 na dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi brezen 2014 ve vys$i nadmérného odpoctu 15 926 159 K¢,
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—platebni vymér ¢. j. 328504/16/4225-21793-500379 na dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi duben 2014 ve vysi nadmérného odpoctu 5 453 848 K¢,

—platebni vymér ¢. j. 328507/16/4225-21793-500379 na dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi kvéten 2014 ve vy$i nadmérného odpocdtu 3 384 246 K¢.

[3]  Platebni vyméry vychazely ze zpravy o danove kontrole
¢. j. 8715302/16/2004-60565-107320, podle niz méla zalobkyné nakoupit od spolecnosti
Great CONSULT s. r. o. (dale jen ,spolecnost Great“) slune¢nicové ¢i fepkoveé seminko,
priemz tak udinila nestandardnim zptsobem v ramci obchodniho retézce, o némz védéla
¢1 mohla védét, Ze je zasazen podvodem na dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®).

II. Rozhodnuti méstského soudu

[4]  Zaloba stila na tvrzeni, ze zalobkyné splnila podminky naroku na odpodet DPH
z ptijatych dodavek olejnin od spolecnosti Great, pricemz identita subdodavatele, u néhoz
v / vV _V ver 7 v ./ 4 . . Ve
méla byt zjisténa chybéjici dan, ji nebyla znama. Existenci podvodu oznalila za
neprokazanou, otazku nepfijeti zvlastnich opatfeni k zamezeni udasti na podvodném
M 4 4 v v v M v 4 4 v/ /4 4
jednani povazovala za nedostateCné objasnénou a dale namitla nedostatky ve vyporadani
odvolani.

[5] Mestsky soud popsal obsah predmétnych danovych pfiznani a konstatoval
rozhodna zjisténi ze spravniho spisu, zejména obsah vyzev vydanych spravcem dané
vramci postupu k odstranéni pochybnosti. K nasledné dariové kontrole konstatoval
seznameni zalobkyné s vysledkem kontrolnitho zjisténi vcetné jejtho vyjadreni. Jako
spornou otazku vytycil opravnénost naroku zalobkyné z pfijatych zdanitelnych plnéni
z dodavek spolecnosti Great, tedy zda zbozi viibec bylo dodano a zda bylo uzito pro Gcely
jejtho zdanitelného plnéni. Pfi posouzeni véci poukazal na skutkové stejny pripad
rozhodnuty Krajskym soudem v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 65 Af
32/2018 - 93, ktery zalobé vyhovél; méstsky soud se k pravnim zavérum tohoto rozsudku
vyrazné priklonil. Odkazal na rozhodna ustanoveni zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), a danového fadu ¢. 280/2009 Sb. Povazoval
za prokazané, a také akceptované spravcem dané, ze zbozi bylo zalobkyni skuteéné
dodano, dodavka byla uskutecnéna platcem DPH (spolecnosti Great), za obvyklou cenu,
zbozi bylo vyuzito ke zdanitelnému plnéni v ramci ekonomické cinnosti zalobkyné, ktera
z néj odvedla dan na vystupu. Podminky pro uplatnéni naroku na odpocet ve smyslu § 72
zakona o DPH mél soud za splnéné. Zohlednil i skutecnost, ze v prubéhu dvouletého
danového rizeni spravce dané postupné ménil divody pro odepreni naroku na odpocet.
Vazil i podminky rozsudkt SDEU ze dne 6. 7. 2006, véci C 439/04 a C 440/04, a na né
navazujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu k nemoznosti priznat narok pfi
prokazani védomosti ¢i moznosti védomosti danového subjektu o tom, ze plnéni bylo
soucasti danového podvodu, a pti neprokazani pfijeti opatreni k zamezeni Gcasti na tomto
podvodu. Méstsky soud rovnéz zminil rozsahlou judikaturu ke karuselovym podvodim
(odst. 58, 62 napadeného rozsudku), pojednal o vykladu pojmu ,podvod na DPH*“ a
poukazal zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs
60/2017 - 60, k dikazni povinnosti spravce dané. Aplikovano na dany pfipad, povazoval za
prokazané jen to, ze dodavatel spolecnosti Great neodvedl v danych zdanovacich obdobich
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DPH, coz samo o sobé neznamena jakoukoliv spojitosti s zalobkyni. Ta opakované
namitala neznalost identity subdodavatele a nelze automaticky a bez skutkovych
souvislosti dovozovat odpovédnost kohokoliv za jiny c¢lanek fetézce. V bézném
obchodnim styku nelze vyzadovat miru obezfetnosti predpokladanou zalovanym. Méstsky
soud tak uzavrel ve shodé s Krajskym soudem v Ostravé, ze na zpusobu obchodovani
zalobkyné nebylo nic nestandardniho, za spolec¢nost Great jednaly osoby, snimiz
zalobkyné jiz v minulosti bez problému obchodovala, a z ni¢eho nebyly ztejmé poznatky,
které ji mély vést k vyssi obezfetnosti. Za takovou skute¢nost nepovazoval pochybnosti
pojistovaci spolecnosti, nebot ty se netykaly rizikovosti spoluprace s danym dodavatelem.
Tvrzeni o nedostate¢né kontrole zbozi zalovany nijak nedolozil. I za situace neodvedeni
dané na uréitém clanku retézce nemtze byt odmitnut narok na odpocet tomu, kdo v dobré
vife ziskal zdanitelné plnéni, aniz védél ¢i mohl védét o podvodném jednani. Z téchto
dtvodt méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IMI. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalobce, replika stéZovatele
1. 1. Kasacni stiZznost

[6] Stézovatel svou kasa¢ni stiznost oprel o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s“.). Popsal prubéh spravniho
a soudniho fizeni a obsahle citoval z judikatury SDEU i Nejvyssiho spravniho soudu. Za
pravni zaklad pfipadu oznadil otazku existence podvodu na DPH, jehoz pojem obsahle
vymezil. Zduraznil, Ze existuje nekone¢na mnozina moznosti naruseni dariové neutrality
odvisla od vynalézavosti organizatort konkrétnich podvodt. Z unijni judikatury proto
plyne pravo clenskych statt odmitnout narok na odpocet DPH pfi neodvedeni dané do
statniho rozpoctu. Samotné detekované naruseni neutrality dané jesté nelze povazovat za
podvod na DPH, je tfeba, aby pfistoupily dalsi nestandardni okolnosti nasvédéujici tomu,
v M 4 4 i / 4 4 Ve 4 v oV 4 i
ze se nejedna o pouhé podnikatelské selhani. Pfitom spravce dané muze vychazet i
z neprimych dikazd. V daném pifipadé soud veskeré podstatné okolnosti hodnotil
izolované, aniz se zabyval jejich logickou navaznosti. Konkrétné se jedna o detekované
naruseni daniové neutrality tim, ze spolecnost VIA GROUP neuhradila dai a je pro spravce
dané nekontaktni. K prodeji dochazelo cca 3x - 4x do tydne, dokonce i 2x za den, coz
’ v Ve ’ ’ , v e

spravce dané oznacil za nestandardni a ve svém rozhodnuti uvedl, pro¢ tak ucinil
Nakoupené zbozi bylo dale prodavano svelmi nizkou ¢i dokonce se zapornou marzi.
Nakonec se nepodarilo zjistit, kym bylo zbozi prepravovano na misto urleni. Mezi
listinami podepisovanymi spolecnosti Great s jejim dodavatelem se vyskytuji nesrovnalosti
v podpisech, pticemz ve spolecnosti Great jsou pritomny osoby pusobici ve stovkach
b / 4 i / v v v 4 v / M v / M

jinych pravnickych osob vcetné spolelnosti se znaénymi darfiovymi nedoplatky ve
Slovenské republice. Zprosttedkovatelem obchodt byl pan M., uzivajici rizné formy

v M / M / VeV v oo v i M v .. 4 vV

prepisu svého jména, pricemz jednatel spoleénosti Great tvrdil, ze jej nezna. Stézovatel
povazuje vSechny tyto skutecnosti za jednoznacné prokazujici podvodny retézec.

[71  Stézovatel dale soudi, ze argumentace méstského soudu o neprokazani podvodu
. .- 7 ’ vV . . [ ’ ’ vooe ’

je nepravdiva. V rozhodnuti stézovatele byla identifikovana neodvedena dan i popsany
vSechny nestandardni okolnosti, z nichz spravce dané podvod dovodil. Méstsky soud tyto
zavéry nijak nevyvratil. Vtom spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
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Nepfiznani naroku na odpocet chrani smysl smérnice o DPH, nebot nikdo nemuze
zneuzivat nebo podvodné vyuzivat prav plynoucich z unijniho pravniho systému (k tomu
poukazuje na detnou judikaturu SDEU). Méstsky soud podstatu podvodu na DPH vnimal
. . v v .y , . v 7 v ’ .
velmi zjednodusené, aniz bral v uvahu okolnosti naplnéni védomostniho testu, a jeho
4 v . ’ . v/ ’ . vv/ 4 4

zavéry zejm. v odst. 67 napadeného rozsudku jsou zcela nepripadné. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 10. 9. 2020, sp. zn. 8 Afs 303/2018, vyslovné uvedl, Ze se lze do
danového podvodu zapojit i v té formé, ze jeden ze subjektd svymi nestandardnimi kroky
vznik danového podvodu umozni, aniz by soucasné bylo jednoznaéné prokazano (¢i bylo
zjistitelné), ze sam tento subjekt je v disledku takového postupu zvyhodnén. Postaci tak
. ’ . v 4 v/ N4 \4 4 v . V /4 .

jen nedbalostni zavinéni spodivajici v mozné védomosti daniového subjektu bez ohledu na
to, zda byl pfijemcem zvyhodnéni plynouctho z podvodu.

[8]  Institut nepriznani naroku na odpocet DPH je podle stéZovatele tfeba vnimat jako
primarné preventivni, jehoz smyslem je ochrana systému DPH. Stézovatel proto také
nesouhlasi s nazorem meéstského soudu na nemoznost podrobnéjsich preventivnich
opatreni. Stézovatel fadné vyhodnotil vSechny nestandardni okolnosti, které v danovém
fizeni vySly najevo, véetné téch, které mohly nastat az nasledné ¢i o kterych nevédeély
M . /4 V17 v v b4 v v v 4 ./ . /4
jednotlivé {lanky retézce, nebof vsechny spole¢né vypovidaji o jeho podvodném
charakteru.

[9]  Méstsky soud se nezabyval vsemi hledisky a chybné vychazel jen z detekce chybéjici
dané a ostatni skute¢nosti nevzal v Gvahu, pripadné je nespravné vyhodnotil. Stézovatel je
shrnuje vyctem - nedtvéryhodnost dodavatele, zptsob zahajeni obchodni spoluprace,
neznamy puvod zbozi, nestandardni signatury subjekt na dokumentech, zptsob prejimky
a kontroly zbozi, nedostate¢na dokumentace zbozi, rozdil mezi kupni a prodejni cenou
zbozi. Ke vsem z nich popisuje konkrétni zjiSténi a shrnuje, ze se jimi méstsky soud
zabyval izolované, nikoliv v souhrnu, navic nékteré z nich vibec nevzal v Gvahu, pripadné
se jimi zabyval velmi dsporné azpovrchné. I to se promita v prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Pokud jde o propojeni dodavatele spolecnosti Great jako relativné
nové spolecnosti s predchozim dodavatelem, spolecnostt CORNECO, méstsky soud zcela
opomnél skutecnost, ze se zalovany opiral o zjisténi o nepojisténi obchodd s touto
spolecnosti pojistovnou Coface, nehodnotil navaznost na puvodni spolecnost, neexistenci
obchodnich prostor atd. Stézovatel nebaziroval na tom, ze za dodavatele nejednaly osoby
s Ceskou statni prislusnosti, presto méstsky soud tuto skutecnost zminuje k jeho tizi. Zavér
méstského soudu o divodech nepojisténi obchodt povazuje stézovatel za zcela absurdni,
nebot ze spisu je zfejmé, ze jimi byla nedGvéryhodnost dodavatele, coz mélo v danovém
subjektu vyvolat pochybnosti a vést ho k vétsi obezretnosti. Stézovatel dale rozebira jiz
zminéné vytky stran prokazani nestandardnosti obchodi a odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne, ze konstatovani soudu o tom, ze na obchodnim
postupu danového subjektu nespattuje nic nestandardniho, neni dostateCnym argumentem,
pokud se soud nevénoval jejich konkrétnimu posouzeni.

[10]  Stézovatel uzavira, ze jeho zjisténi ve svém souhrnu tvori logicky, ni¢im nenaruseny
a uceleny soubor na sebe navazujicich dikaz jednoznaéné prokazujicich pfimou ¢i
v/ v v v v / M v 4 /
nepfimou védomost zalobkyné o danovém podvodu. Proto navrhuje zruseni napadeného

rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.
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IIL. 2. Vyjadieni zalobce ke kasacni stiznosti

[11] Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti predné uvedl, Ze snapadenym
rozsudkem méstského soudu souhlasi a povazuje jej za plné srozumitelny a

v , . v . . ’ ’ o . vV v v
prezkoumatelny, a to i ve svétle judikatury spravnich soudt. Rozsudek je rovnéz vécné
spravny a souladny s evropskou ituzemskou judikaturou, z niz méstsky soud priléhave
vychazel. Spravné je i posouzeni podminek dariového podvodu a vysledek relevantniho
védomostniho testu. Pokud se okolnosti pfipadného podvodu a védomostniho testu
prekryvaji, je to dusledek relevantnich zjisténi a nikoliv vada postupu méstského soudu;

v 4 V4 M 4 M M v/ 4 v 7 /v i ~ v

ostatné obdobné argumentalni propojeni je i soucasti kasa¢ni stiznosti. Zalobkyné
akceptuje stézovatelem citovanou judikaturu, rozchazi se s nim vsak v aplikaci na svij

v/ vV 4 v 7/ A% i v/ / v 4 M
pripad. Stézovatel také vkasaéni stiznosti uziva argumentace neobsazené v jeho
rozhodnuti, konkrétné pokud jde o frekvenci obchodt, ktera tam nebyla oznacena za
prvek nestandardnosti, nebo o propojeni osob jednajicich za dodavatele a predchoziho
dodavatele, jemuz dale pficitaji danové nedoplatky ve Slovenské republice. Stézovatel tak
kasacni stiznosti nepripustné vylepsuje duvody svého rozhodnuti. Stézovatel také
zavadéjicim zpusobem pouziva judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu bez ohledu na
skutkové odlisnosti. Napt. nestandardnost obchodu v kratkych intervalech posuzovana
v rozsudku sp. zn. 1 Afs 58/2013 se tykala dodavek zlata, navic realizovanych mimo bézné
provozovny na benzinovych pumpach. Podobné bylo uzito 1 rozhodnuti tykajici se
bizuterie. Zalobkyné obchodovala se zemédélskymi komoditami, u nichz je normalni

o vV 4 4 /4 4 4 4 4 /4 Ve 4 / vV /
prubézné zasobovani a zpracovavani. Dodavky ptitom probihaly obvyklym a béznym
zpusobem pfi platbach na bankovni uéet.

[12] Zalobkyné splnila veSkeré podminky pro vznik niroku na odpocet DPH z dodavek
spolecnosti Great, sam zalovany uskuteCnéni obchodt konstatoval. Dikazni bremeno
k prokazani tUcasti na podvodu tizi spravce dané a odpovédnost nelze dovozovat
objektivné. Okolnosti, které stézovatel oznacil za nestandardni, jsou jen opakovanim
argumentace rozhodnuti zalovaného, proti niz zalobkyné zamétila zalobu. Argumentace
stézovatele je také nelogicka. Na jedné strané uvadi, ze k podvodu doslo na trovni
subdodavatele, s nimz zalobkyné neméla zadny pfimy vztah, a na druhé strané
nestandardnosti vztahuje i na jednani mezi ni a dodavatelem. Jejich obchodni vztah vsak
74dné podezielé okolnosti nejevil. Zalobkyné dodivala zemédélské komodity
zpracovatelskému zavodu v Olomouci v objemu stovek az tisict tun; pritom je logicke, ze
nekteré dodavky se casoveé setkavaly (i blizily, to v dané oblasti neni ni¢im neobvyklym.
Argumentace cenovymi rozdily je nepravdiva a neptesna. Zalobkyné nakupovala zbozi od
vice subjekta za ruzné ceny a to pak prodavala jako jednu dodavku odbérateli, prfijaté a
vydané faktury a marZe proto nelze parovat. Zalobkyni neni jasné, jakd je vazba mezi
neznamym dopravcem predmeétného zbozi a tvrzenou existenci dodavatelova podvodu.
Stejné tak je zcela irelevantni poukaz na osoby jednajici za subdodavatele. Stézovatel
rovnéz nové poukazuje na skuteCnost, ze spoleénost CORNECO ma nedoplatky ve
Slovenské republice, navic neni jasné, jak se personalni propojeni se spolenosti stojici
mimo zkoumany retézec ma v ném promitat, nehledé na to, ze pozadavek, aby tyto
skuteénosti zkoumal, povaZuje za extenzivni. Zalobkyné souhlasi se zavérem méstského
soudu, e zjevné je jen to, Ze spolelnost Great neodvedla dat. Zalobkyné opakované
namitala neznalost identity subdodavatell, vici nimz mél spravce dané vyuzit své nastroje
k vymozeni dluzné dané. Pti znalosti subdodavatela by bylo logické obratit se pfimo na né
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a spolecnost Great vynechat. Zalobkyné je nazoru, ze stézovatel se snazi nedostatky svych
zjisténi prenést na soud. K tvrzenym objektivnim znakiim podvodu se zalobkyné obsahle
vyjadfovala v zalobé, na niz odkazuje. Pouze shrnuje, ze tyto okolnosti jsou v obchodnim
styku zcela bézné, ptripadné nezpusobilé prokazat jakoukoliv nestandardnost. Kontrola
dodavek probihala fadnym zpisobem, vzorky se odebiraly zkazdého auta ¢ vagonu
a kontrolovaly se vizualné a orientaéni zkouskou vlhkosti, poté nasledoval test kvality
pomoci nuklearni magnetické resonance, ptipadné plynového ¢i kapalinového
/ 4 ’ 4 4 vV / o
chromatografu; vysledky byly zaznamenavany a vzorky byly uchovavany 6 mésict.
Izolovanost hodnoceni okolnosti méstskym soudem neni ni¢im dolozena, nehledé na to, ze
. Y4 N V o 7 7
existence podvodu nebyla prokazana. Ve vztahu k neznalosti pomérd osob nemluvicich
v 4 vV o 4 VvV v /4 4 4 . 7.
Cesky neni ztejmé, co stézovatel méstskému soudu vytyka. Pokud jde o spolupraci se
spolecnosti Coface, stézovatel zcela ignoruje podana vysvétleni, Ze tato spolecnost pro
zalobce nezajistovala zadné sluzby spojené s provérovanim obchodnich partnert z hlediska
v 4 ’ . 4 /7 Ve e / 4 / .. .. /7
mozného podvodného jednani ¢i jinych nezakonnych aktivit, pouze posuzovala pojistna
rizika. Zalobkyné nabyla prvni poznatky o mozné nestandardnosti jednani spolecnosti
Great v srpnu roku 2014, a proto také uplatnila zvlastni zpasob zajisténi dané. Stézovatel
’¢7 \4 . . 7 4 vV /4 \4 Ve .
zcela pomiji, ze bylo jeho povinnosti prokazat vztah k danovému podvodu, coz neucinil.
Proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

III. 3. Replika stéZovatele

[13] Stézovatel reagoval na vyjadreni zalobkyné nasledujicim doplnénim argumentace
kasacni stiznosti. Méstsky soud se v napadeném rozsudku opiral, misty doslovné, o zavéry
uvedené v obdobném ptipadé Krajskym soudem v Ostravé - pobocka v Olomouci v
rozsudku dne 30. 10. 2019, ¢. j. 65 Af 32/2018 - 93 (taz zalobkyné, navazujici zdanovaci
obdobi derven acervenec 2014). Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. 8 Afs 343/2019 - 38, v némz kasaéni soud zavéry
krajského soudu podrobil pfisné kritice; stézovatel z odGvodnéni cituje. Ze shody
skutkovych okolnosti a shody odtvodnéni rozsudku méstského soudu se zrusenym
rozsudkem je zfejmé, Ze i napadeny rozsudek trpi stejnymi vadami, pro které v kasacnim
fizeni neobstal rozsudek Krajského soudu v Ostravé. Poukazuje také na zavazny pravni
nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem, ktery vedl k tomu, ze tento krajsky soud
v dal$im rozsudku ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. 65 Af 32/2018 - 127, zalobu zamitl, pfi¢emz se
ztotoznil s argumentaci stézovatele. Neobstal-li rozsudek, jenz byl vychodiskem nyni
napadeného rozsudku v kasacnim prezkumu, nemize obstat ani tento rozsudek.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde

o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a za stézovatele jedna zaméstnanec
v o4 4 / 4 V4 % M v/ 4 M 4

splnyjici zakonné podminky. Kasa¢ni stiznost je tedy pripustna a projednatelna.

[15] Nejvyssi spravni soud véc prezkoumal v rozsahu uplatnénych kasacnich davodu
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. Stézovatel napada rozsudek méstského soudu z duvodu
dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. O kasacni stiznosti rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.
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[16]  Kasalni stiznost je divodna.

[17]  Nejvyssi spravai soud nemohl prehlédnout, ze napadeny rozsudek méstského soudu
skutené za shodnych skutkovych okolnosti kopiruje rozsudek Krajského soudu v Ostravé
- pobocka v Olomouci, ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 65 Af 32/2018 (odst. 68 — 70 napadeného
rozsudku méstského soudu). To by samo o sobé nebylo divodem pro jeho zruseni. Neni
nezbytné, aby pfi stejnych Gcastnicich danového fizeni a pfi shodnych skutkovych
okolnostech (jen pti rozdilu zdariovacich obdobi) a pti shodné pravni Gpravé soud pozdéji
rozhodujici musel hledat svou vlastni odliSnou argumentaci, dospél-li ke stejnému zavéru.
Podstatné vsak je, aby tyto zavéry byly spravné a obstaly v prezkumu. Rozsudek, ktery byl
voditkem pro napadeny rozsudek méstského soudu, vsak v kasaénim prezkumu neobstal.
Nejvyss$i spravni soud jej ke kasacni stiznosti téhoz stézovatele rozsudkem ze dne 15. 11.
2021, ¢. 5. 8 Afs 343/2019 - 38 (dale jen ,predchozi rozsudek®), zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu rizeni. Pritom kasa¢ni namitky v tamni véci odpovidaji nyni vznesenym
namitkam. Nejvyssi spravni soud vtéto véci dospél ke shodnému zavéru o jejich
dtvodnosti, a proto z odkazovaného rozsudku vyjima:

[18]  ,[13] Nejvyssi spravni soud v ndvaznosti na jiz existujici judikaturu tohoto soudu i
Soudniho dvora EU ddle v obecné roviné pripomind, Ze podvodem na DPH se oznacuje situace,
v niZ jeden dariovy subjekt jako iicastnik podvodu neodvede vybranou dari a dalsi subjekt si ji
naopak odecte, a to za icelem ziskani dariového zvyhodnéni (srov. rozsudek ze dne 30. 1. 2018,
¢j. 5 Afs 60/2017 - 60, & 3705/2018 Sb. NSS). Jestlize dariovy subjekt prokdze uskutecnéni
zdanitelného plnént, miiZe spravce dané neuznat odpocet DPH jen v pripadé, Ze prokdze podvod
na DPH, o kterém dariovy subjekt védél nebo mél védét (viz rozsudek ze dne 21. 12. 2016, ¢ j. 6
Afs 147/2016 - 28). Z blediska posouzeni naroku na odpocet dané je rozhodné posouzeni vsech
okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zilastnénymi
subjekty. Zjednodusené veceno, znakem podvodu je, Ze jeden z vicastnikii dari neodvede a dalsi si
ji odecte. Nelze vsak stricto sensu za ,jednobho a ,dalsiho® automaticky povazovat ,kteréhokoli”
z castnikd v Tetézci obchodii, ale vZdy je tveba bledat skutkové sonvislosti a pricinnou souvislost
mezi neodvedenim dané a ndrokovinim odpoctu a prokazinim védomosti o skutecnostech
svédCicich mozZnému podvodnému jednini za icelem wvylikani odpoctu na DPH mezi témito
subjekty (srov. vyse jiZ citovany rozsudek ve véci sp. zn. 5 Afs 60/2017). Z uvedené judikatury
plyne, Ze p¥i posouzent, zda lze dariovému subjektu odmitnout narok na odpocet dané z diivodu
jeho zapojeni do podvodného vetézce na DPH, je treba posoudit nékolik skutecnosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, & j. 1 Afs 16/2017 - 43). Je tieba zjistit, zda k podvodu na dani
skutecné doslo (1. podminka). Dile je pak na zdakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno
zkoumat, zda dariovy subjekt védél, nebo védér mohl a mél, Ze se svym jednanim icastni plnéni,
které je soucisti podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektivoni okolnosti), a zda prijal veskera
opatrent, kterda od néj mobla byt rozumné vyZadovina, aby zajistil, Ze se nebude podvodu na
dani vicastnit (3. podminka, dobrd vira)“

[19] Nejvyssi spravni soud se spredchozim rozsudkem shoduje i pfiposouzeni
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu, ktery kopiroval rozsudek
krajského soudu. Obecné lze k podminkam nepfezkoumatelnosti odkazat na odst. [14]
predchoziho rozsudku, konkrétné pak lze ve shodé s argumenty uvedenymi v odst. [15] -
[17] poukazat na skutecnost, ze rovnéz méstsky soud k vymezenym podminkam pfistoupil
nejednotné, a to nejen z terminologického hlediska. Méstsky soud, a¢ tvrdi, ze nebyly
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identifikovany zavazné a zfetelné nestandardni okolnosti nasvédc¢ujici zasazeni transakei
podvodem (odst. 69 napadeného rozsudku), soucasné rozebira, zda zalobkyné o uréitych
skute¢nostech mohla védét, resp. zda byla dostatecné obezfetna (odst. 71 napadeného
rozsudku). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v pfedchozim rozsudku, ,(z)koumdni
subjektivni stranky dcasti konkrétnibo dariového subjektu na podvodu na DPH mda prostor
teprve tehdy, pokud spravce dané prokdze, Ze k dariovému podvodu vitbec doslo, at’ uz o ném
dariovy subjekt védél & nikoli (viz rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, & j. 1 Afs 53/2016 - 55, a ze
dne 6. 8. 2020, &. 1 Afs 304/2019 - 33). I vyse uvedené zdvéry proto prispivaji k podstatnym
nejasnostem ohledné toho, ceho se zavéry krajského soudu vlastné tykaji.“

[20]  Iv nyni posuzované véci lze argumentovat tak, jak tento soud ulinil v pfedchozim
rozsudku: ,[17] Predevsim wvsak objasnéni a srozumitelnosti vivah krajského soudu nepomaha
ani to, jakymi konkrétnimi skutkovymi okolnostmi se v napadeném rozsudku zabyval, resp.
naopak nezabyval. Podle krajského soudu jako indicie smérujici k zavéru o spachani podvodu na
DPH obstoji pouze skutecnost, Ze spolecnost VIA GROUP (dodavatel spolecnosti GROUP
CONSULT) neuhradila dari a Zalobkyné si v ndsledném vetézci obchodii dari ndarokovala jako
nadmérny odpocet s tim, Ze stéZovatelem vyjevené skutkové okolnosti k zdvéru o podvodu na
DPH vést nemohou. Nasledné se vsak jiz zabyval skutecnostmi, které Zalovany vymezil jako tzv.
objektivni okolnosti doklddajici, ze Zalobkyné mohla a méla védét o podvodu na DPH (hodnotil
podezrelost spolecnosti GREAT CONSULT z pohledu Zalobkyné, stanovisko spolecnosti Coface
tykajici se pojisténi obchodi, nedostatecné ovérovani kvality zbozi Zalobkyni). Nejuyssi spravni
soud na tomto misté opakuje, Ze z odivodnéni napadeného rozsudku neni ziegmé (a to ani
implicitné, ani neprimo), pro¢ se krajsky soud zabyval (navic pouze nékterymsi) objektivnimi
okolnostmi, pokud ndsledné ucinil zavér o nenaplnéni jiz proni podminky (existence
podvodu)[18] Z hlediska prezkoumatelnosti napadeného rozsudku je rovnéZ podstatné,
Ze krajsky soud se vitbec nezabyval celou ¥adou nestandardnich skutkovych okolnosti, které podle
stéZovatele maji prokazovat existenci podvodu na DPH. Je tieba zdiiraznit, Ze stéZovatel je
podrobné a strukturované takto vymezil jiz v Zalobou napadeném rozhodnuti. Z odivodnéni
tohoto rozhodnuti je ziejmé, jaké jsou skutecnosti dokladajici existenci podvodu (1. podminka) a
jaké objektivni okolnosti podle stéZovatelky wvedle tobo prokazuji védomostni sloZku (2.
podminka). StéZovatel sice nékteré skutecnosti zminil u obou podminek, nicméné toto prolnuti,
na které upozorriuje Zalobkyné ve svém vyjadrent, je minimalni (tykd se nedivérybodnosti nové
vzniklého dodavatele zaloZeného stejnymi cizimi prislusniky jako v pripadé predchozibo
dodavatele). V této souvislosti je navic nutné zdiraznit, Ze takové prolnuti jesté samo o sobé
neni vadou, protoZe skutkové okolnosti nelze strikiné kategorizovat na ty osvédcujici vybradné
splnéni objektivni nebo subjektivni podminky pro odepreni ndaroku na odpocet DPH. Nékteré
okolnosti totiz mohou mit relevanci jak pro zavér o existenci podvodu na DPH, tak i pro
védomi dariového subjektu o podvodu nebo pro vylouceni jeho dobré viry (viz rozsudky NSS ze
dne 15. 9. 2021, & j. 8 Afs 162/2019 - 79, a ze dne 25. 7. 2019, & j. 10 Afs 182/2018 - 42). V nynd
posuzované véci nadto stézovatel ke kazdé z podminek uvedl celou Yadu dalsich skutecnosti,
které se neprekryvaji a u kterych je bez jakychkoliv pochybnosti ziejmé, naplnéni které z
podminek a z jakych divodi maji doklidat (ostatné stéZovatel své rozbodnuti podnadpisy
rozclenil v souladu s touto systematikon). Je proto vylouceno, aby na strané krajského sondu
vyvstala nejistota (navic krajskym soudem nikterak nevyslovena) obledné toho, které podminky
se konkrétni skutecnosti mély tykat. (...) [19] V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za
nutné pripomenout nékteré skutecnosti, které stéZovatel v Zalobou napadeném rozhodnuti ve
vztabu k proni podmince vymezil. Poukazoval na personalni propojeni spolecnosti GREAT
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CONSULT, CORNECO a VIA GROUP nebo na Casty preprodej zboZi (nékdy i dvakrat béhem
dne). Zalobkyné ani jednatel jejiho p¥imého dodavatele GREAT CONSULT nebyli schopni
sdélit, kdo provadél prepravu, i kdyz se jednalo o zbozi vyZadujici specifické podminky prepravy.
Podpisy jednatele GREAT CONSULT se lisily na smlouvdch wzavivanych s Zalobkyni na strané
jedné a spolecnosti VIA GROUP na strané drubé a neni ziejmé, zda smlouvy byly uzavieny
platné. Smlouvy mezi GREAT CONSULT a VIA GROUP byly v ceském jazyce, prestoZe
jednatelé obou spolecnosti jsou cizinci bez znalosti Ceského jazyka. Ceskd spolecnost GREAT
CONSULT s madarskym jednatelem vystavovala faktury ve slovenstiné. Spolecnost GREAT
CONSULT byla relativné novd, zaloZend jako tzv. ready-made spolecnost a privodné ji zaloZily
stejné osoby jako jejiho dodavatele VIA GROUP. Spolecnost GREAT CONSULT md v budové,
v niZz ma sidlo, pronajaté jen prostory o wvelikosti 1x1 m2. Ke dni 3. 11. 2015 byl spolecnosti
GREAT CONSULT udélen status nespoleblivého pldtce. Jednatel spolecnosti GREAT
CONSULT vypovédel, Ze s Zalobkyni nikdy osobné nejednal. Spolecnost GREAT CONSULT
zaloZily osoby, které diive piisobily ve spolecnosti CORNECO, jeZ md dariové nedoplatky ve
vys1 presabujici 5,5 milionu eur. Chybéjici dari byla zjisténa u spolecnosti VIA GROUP, kterd je
nyni nekontakini a ma virtudalni sidlo. Jejim jedinym spolecnikem je pan B., ktery ma dle
vereiného rejstitku slovinské obcanstvi. Z odpovédi na mezindarodni doZddani spravce dané
zjistil, Ze se pravdépodobné jedna o smyslené jméno a neexistujici osobu. V' soucasné dobé je
veden také jako jediny spolecnik a jednatel spolecnosti CORNECO. Zprostiedkovatelem
obchodii mezi GREAT CONSULT a zalobkyni byl pan M., jehoZ jméno bylo v pribéhu dariové
kontroly riznymi osobami wvddéno v rizné podobé prepisu, jednatel GREAT CONSULT
vypovédeél, Ze znd jen pana M., naopak pan M. tvrdil, Ze neznd jednatele GREAT CONSULT
(pana P.), ani pana B. Nikdy nejednal s dodavatelem (VIA GROUP), ale vzdy pouze s Zalobkyni
a dalsimi odbérateli. Pan P. ale naopak turdil, Ze vse zarizoval pan M. Tyto skutecnosti jsou
podle stéZovatele velice nestandardni i s obledem na to, Ze se jednalo o transakce v ¥ddu milioni
korun Ceskych.

[21] Nejvyssi spravni soud rovnéz shodné s predchozim rozsudkem dospiva k zavéru,
v v / Ve i 4 v 4 /4 4 v / *Vv /
ze méstsky soud ulinil zavér o neprokazani darnového podvodu, aniz se zabyval
skute¢nostmi, které existenci podvodu nasvédcovaly; jeho posouzeni bylo nedplné a
jednostranné. Napadeny rozsudek tak je vnitfné rozporny ve své argumentaci a zcela

lo%4 v / o 4 v 4 Vv / 4 .t 4 4 Ve
opomiji nékteré divody rozhodnuti zalovaného, aniz se zabyva jejich spravnosti ¢i
nespravnosti.

[22] Proto Nejvyssi spravni soud i vtéto véci dospiva k nazoru, ze zatim nebylo
krajskym soudem radné zhodnoceno, zda skuteéné doslo ke spachani podvodu na DPH, ¢i
nikoli, a proto se nelze zabyvat tim ,zda o ném Zalobkyné mobla a méla védét, a zda prijala
rozumnd opatveni k tomu, abyse ucasti na podvodu vybnula. K vécnému posouzeni
souvisejicich kasacnich namitek totiz Nejvyssi spravni soud miize p¥istoupit teprve tehdy, je-li
napadené rozhodnuti prezkoumatelné (viz rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005, & j. 3 As 6/2004 -
105,¢. 617/2005 Sb. NSS)*

[23] Bude na méstském soudu, aby znovu a prezkoumatelné posoudil zalobni namitky
tak, aby bylo ztejme, jakych podminek se jeho zavéry tykaji a aby se s nimi vyporadal ve
vztahu k Gplné argumentaci zalovaného, tj. ve vztahu ke vsem jeho skutkovym zjisténim.
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V. Zavér a naklady fizeni

[24] Méstsky soud posoudil zalobni namitky neprezkoumatelné; tim naplnil

VvV v ’ 4 . v 7/ I vV Vv . o ’
stézovatelem tvrzenou kasacni namitku. Kasacni stiznost stézovatele je divodna, a proto
Nejvys$i spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. véta prvni zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je podle odst. 4 téhoz ustanoventi
vazan pravaim nazorem vyse vyslovenym.

[25] O nahradé nakladd kasaniho fizeni rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s. méstsky
soud v novém rozhodnuti.
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. ¢ervence 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



