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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci ¥alobce: Re$ime pokuty,
0.s., se sidlem Prikop 838/6, Brno, zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem
Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinskeho kraje, se sidlem
Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2019, ¢.j. KUZL-
36540/2019-3, v rfizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé — pobocka Olomouc ze dne 15. 3. 2021, ¢.j. 72 A 38/2019 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Krajsky Grfad Zlinského kraje rozhodnutim ze dne 6.8. 2019, ¢.j. KUZL-
36540/2019-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského tfadu Valasské Meziti¢i ze dne 15.4.2019, ¢.j. MeUVM
128432/2018 (dale jen ,prvostupriové spravni rozhodnuti), jimz byl zalobce uznan
odpovédnym za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona ¢ 361/2000 Sb., o silnicnim
provozu (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), ktery spachal tim, zZe jako provozovatel
motorového vozidla Jaguar XF RZ X v rozporu s § 10 odst. 3 cit. zakona nezajistil, aby pti
uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti tidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot dne 5. 4. 2018 v
9.04 h na ulici Vsetinska v obci Valasské Mezifici, pobliz proluky na ulici Pfi¢ni, ve sméru
jizdy k obci Vsetin, v mistech, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena obecnou Gpravu
provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, blize neustanoveny fidi¢ ridil vyse
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uvedené vozidlo a jel rychlosti nejméné 63 km/h, coz bylo zjisténo automatizovanym
technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu nad bezpelnosti provozu
na pozemnich komunikacich, tedy nejvyssi dovolenou rychlost v obci prekrocil o nejméné
13 km/h. Timto jednanim nezjistény ridi¢ porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
a dopustil se jednani majictho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 tehoz
zakona. Za spachani prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1700 K¢ a dale
povinnost uhradit naklady tizeni pausalni castkou ve vysi 1000 K¢.

[2]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalobce dne 29. 10. 2019 ve véci podal
druhé odvolani. Zalovany usnesenim ze dne 29. 11. 2019, & j. KUZL-76235/2019-2,
v souladu s § 66 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 93 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,s. %), toto odvolaci fizeni zastavil pro prekazku véci rozhodnuté.

[3] Zalobou se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dalsimu fizeni. Namital neexistenci zmocnéni pana P. K., kterému bylo v prubéhu fizeni
pred spravnimi organy dorucovano, zcehoz dovozoval nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Dale tvrdil existenci likvida¢éniho stanovisté, kde byla policii zastavovana
vybrana vozidla, a poukazoval na to, ze pouzity rychlomér nebyl automatizovanym
prosttedkem bez obsluhy. Procesni vadu spatroval v provadéni dokazovani bez jeho
v/ M 4 vV v/ 4 4 o v 4 M vv/ 4 M
pritomnosti. Namital rovnéz nevyporadani dukazu k urceni nejvyssi dovolené rychlosti
4 v 4 4 4 v v 4 4 4 4 Vevy / 4 Ve 4 4 /v
v misté spachani prestupku, poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani pti stanovovani vyse
pokuty a nelegalnost provedeného meéreni rychlosti, nebot policie nebyla opravnéna k
porizovani zaznamu.

LA Rozsudek krajského soudu

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 15. 3. 2021,
¢.j. 72 A 38/2019 - 29 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zalobu jako nedivodnou zamitl.

[5] Sodkazem na rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu zedne 27.11.2014,
C.J. 7 As 75/2014 - 27, uvedl, ze P. K. jakozto zmocnénec zalobce udélenou plnou moc
konkludentné pfijal, kdyZ se spravnim organem komunikoval a o vzniku jeho zmocnéni
neni pochyb.

[6] K nepripustnému dikazu vystupem zrychloméru konstatoval, Ze se jedna o
stacionarni radar umistény v souladu s § 79a zakona o silni¢nim provozu a misto méteni
bylo schvalené Policii CR. Ze sdéleni méstské policie zjistil, Ze se jedni o rychlomér
instalovany na zikladé uréeni Policie CR, zjistil nejvy$$i dovolenou rychlost v misté a Ze
jde o dvousmérné mérfeni. Krajsky soud sohledem na fakt, ze se zalobce nedostavil
k projednani ptrestupku, nedoplnil blanketni odvolani a namitku vznesl az v soudnim
fizeni, uzavrel, ze je dostacujici, ze informace o umisténi rychloméru a tseku schvaleném
Policii CR byla obsahem oznimeni prestupku méstskou policii a soudésti spravniho spisu,
se kterym se zalobce mohl seznamit. K tomu poukazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 9 As 212/2017 - 47.

[71  Opodstatnénou neshledal krajsky soud ani namitku poukazujici na nevyporadani
v / o o / VP V* 1V 4 4 4 bl 4 4 v
navrzenych dukazu (vypoved ridice a ohledani mista), nebot oznameni prestupku spolu
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s vystupem z rychloméru a fotografii s ddajem o nejvyssi dovolené rychlosti shledal
k osvédceni nejvyssi dovolené rychlosti v dobé a misté spachani projednavaného prestupku
dostacujici. Tento pristup odpovida duvére v Gdaje poskytnuté policisty a potrebné mire
ovéreni téchto skutecnosti v pripadé prestupku spocivajictho v prekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As
100/2011 - 70; a ze dne 19. 6. 2015, €. j. 2 As 202/2014 - 50). Nadto krajsky soud podotkl,
ze je mu nejvyssi dovolena rychlost v misté znama z véci sp. zn. 72 A 24/2019. Ztotoznil se
tedy se spravnimi organy, ze dalsi dokazovani ke stanoveni nejvyssi dovolené rychlosti by
bylo nadbytecné 1 s ohledem na fakt, ze zalobce nevnesl do zjisténého skutkového stavu
divodné pochybnosti.

[8] Dale se krasky soud zabyval rozdilem mezi automatizovanym @ a
neautomatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym k méfeni rychlosti. Ze
zaznamu o prestupku a fotografie na ¢l. 3 spravatho spisu, zaznamu z rychloméru a
ovérovactho listu vzal za prokazané, ze méfeni bylo provedeno stacionarnim
rychlomérem, ktery lze povazovat za automatizovany technicky prostredek pouzivany bez
obsluhy pfi dohledu na bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich podle § 125f
odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu.

[9]  Popis snimku z rychloméru v napadeném rozhodnuti krajsky soud nepovazuje
4 v 4 4 4 M / **V_V 4 4 v A 4 v

za provadéni dokazovani, ale popis skutkového zjisténi. Opravnéna ufedni osoba k nému

byla povolana a kompetentni, popis zjisténych skutecnosti je prezkoumatelny a nelze mu

nic vytknout, proto nedoslo ke zkraceni prav zalobce, navic mél moznost se ke snimku

vyjadfit v prubéhu celého fizeni.

[10] Krajsky soud neshledal ani prekroceni ¢i zneuziti mezi spravniho uvazeni, udélena
sankce byla priméfena a odtvodnéna. Uznal, ze nelze prihlizet ke skutecnostem, které
tvofi skutkovou podstatu, opétovné pri stanoveni sankce, ale vzhledem ke zbytku
odivodnéni a vysi pokuty nema tato vada vliv na zakonnost rozhodnuti. Zavérem krajsky
soud shrnul, ze skutkovy stav byl spravnimi organy spravné zjistén a subsumovan pod

’ /4 4 4 v M ’ vV Vv v 4 4 4 . 4 /4 D
spravné pravni predpisy, na zakladé éehoz spravni organy vyvodily spravné skutkové i
pravni zavéry, se kterymi se krajsky soud ztotoznil.

II. Kasaclni stiznost zalobce

[11] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,sté&Zovatel®) kasaéni
stiznost, ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 7
fizeni.

[12]  Stézovatel je s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2019,
¢.j. 4 As 29/2019 - 33, presvédlen, ze v fizeni pred spravnimi organy nebylo zmocnéni
udélené panu P. K. platné, nebof plnd moc byla z datové schranky zalobce zaslana
bez podpisu Ing. J. K., ktery neprokazal opravnéni k jednani za zalobce.

[13] Nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem spatfuje stézovatel i
v zavéru, ze pouzity rychlomér byl automatizovanym technickym prosttedkem.
Argumentuje tim, ze jedinym kritériem pro posouzeni neni rezim meéreni, ale i to, ze
identita fidie musi byt nezjistitelna, na misté vsak bylo ztizeno likvidalni stanovisté.
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K tomuto v zalobé navrhoval dukazy; nebyly vsak provedeny.

[14] Zkraceni svych prav spatfuje stézovatel v provadéni rozboru snimku, tedy
dokazovani, v jeho neptritomnosti. Stézovatel k nému nebyl pfizvan, pfitom zalovany na
ném stavi své rozhodnuti. Nejedna se pouze o popis snimku, jak tvrdi.

[15] Spravni organy neprovedly stézovatelem navrzené dikazy k prokazani nejvyssi
dovolené rychlosti v misté spachani prestupku. Krajsky soud tuto namitku fadné
nevyporadal. Udaje, ze kterych vychazel, nejsou vérohodné, nebot jejich ptvod je nejasny.
Odkaz krajského soudu na véc sp. zn. 72 A 24/2019 neni korektni, nebot v této véci neni
nejvyssi dovolena rychlost posuzovana; nadto kauza stézovateli neni znama. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 2 As 74/2018 - 38, stézovatel
argumentuje tim, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav.

[16]  Stézovatel povazuje za nezakonny vyrok o sankci, nebot tento porusuje zasadu

4 4 Vev/y 7 4 v 4 4 4 Ve / /v v v 4 . vv/
zakazu dvojtho pfi¢itani, protoze spravni organy prihledly k mife prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti jako k pritézujici okolnosti.

[17] Zavérem stézovatel obsahle vyjadfuje nesouhlas se zvefejnénim osobnich 4daja
svych a svého advokata na internetovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu.

[18] Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, Ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
viéi némuz je pfipustna ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen s. 7. s.%), stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou
naplnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[20]  Nejvyssi spravni soud zkoumal ddvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a prfipustné uplatnénych divodd. Stézovatel napada
rozsudek krajského soudu z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[21] Kasadni stiznost neni ddvodna.
III. A Namitka neexistence zmocnéni

[22] Nejvyssi spravni soud se v prvni radé zabyval namitkou neplatnosti udéleni plné
moci Ing. J. K. P. K., kterému bylo nasledné ve spravnim fizeni doruc¢ovano a ktery v ném
za stézovatele jednal.

[23] Podle § 30 odst. 1 s. t. plati, ze ,[jlménem pravnické osoby cini sikony ten, kdo je k
tomu opravnén v rizeni pred soudem podle zvlastniho zakona“. Spravni rad zde odkazuje na §
21 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, podle kterého plati, ze ,[z]a pravnickou
osobu jednd clen statutarnibo organu; tvori-li statutdarni organ vice osob, jednd za pravnickou
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osobu predseda statutarniho orginu, popripadé jeho clen, ktery tim byl povéren; je-li predsedou
nebo povérenym clenem pravnickd osoba, jednd vidy fyzickd osoba, kterd je k tomu touto
pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak opravnéna, nebo jeji zaméstnanec (Clen), ktery tim byl
statutdrnim organem povéren, nebo vedouci jejiho odstépného zavodu, jde-li o véci tykajici se
tohoto zdvodu, nebo jeji prokurista, miize-li podle udélené prokury jednat samostarné®. Podle
odst. 5 tehoz ustanoveni muze za pravnickou osobu soucasné jednat jedina osoba.

[24] Podle § 33 odst. 1 s. t. si Gcastnik ve spravnim fizeni ,muiiZe zvolit zmocnénce.

Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i sstné do
/v \ oV /, /v /), v v . v <«

protokolu. V téze véci miize mit icastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

[25] Forma listiny ¢i napt. nutnost obsahu akceptacniho projevu zmocnénce
vyzadovanymi nalezitostmi nejsou. Plna moc je jednostrannym pravnim tkonem, kterym
zmocnénec prokazuje vucli tretim osobam své opravneéni Cinit pravani tkony za zmocnitele;
tedy pouze prokazuje existenci dohody o plné moci (ta ma soukromopravni povahu),
kterou si zmocnénec a zmocnitel ujednali zmocnéni a jeho rozsah (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 11. 2014, €. j. 7 As 75/2014 - 27). Existenci dohody
o plné moci lze pfitom prokazat i jinym zpusobem nez predlozenim podepsané plné moci;
prukazna muze byt napriklad védomost zmocnitele o tom, ze nékdo vystupuje jako jeho
zastupce, a skuteCnost, ze se chova tak, jako by ho dana osoba zastupovala (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2022, ¢. 5. 10 Afs 205/2021 - 44).
Z uvedeného rozsudku pritom vyplyva, ze rozhodujici neni platnost prikazu zmocnéni,
ale to, zda materialné bylo zmocnéni udéleno. To bylo vtamni véci akceptovano za
situace, kdy zmocnénkyné za zastoupeného relevantné jednala, pricemz z jejich tkonu byla
zjevna védomost zastoupeného o tomto zastoupeni. V posuzovaném pripadé je tedy treba
posoudit jednak opravnéni Ing. J. K. jednat jménem stézovatele (spolku) a dale prikaznost
zmocnéni P. K. k zastupovani ve spravnim fizeni.

[26] Sdéleni o zmocnéni bylo stézovatelem zaslano datovou schrankou. Podle § 2 odst. 1
4 Vv . / / . /4 . o
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt
(dale jen ,,zdkon o elektronickych rikonech®), ,[dlatovd schranka je elektronické nloZisté, které je
urceno k dorucovani organy vereiné moci, provddéni itkond vici organim vereiné moci,
doddvani dokumentii fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob*

[27] Podle § 5 odst. 5 zakona o elektronickych tkonech ,[Z)idost o ziizeni datové
schranky pravnické osoby musi obsahovat iredné ovéreny podpis osoby opravnéné jednat
jménem pravnické osoby*

[28] Podle § 18 zakona o elektronickych tkonech plati, ze ,[flyzickd osoba, podnikajici
Jyzickd osoba a pravnicka osoba miiZe provddét sikon viéi organu wvereiné moci, md-li
zp¥istupnénu svou datovou schranku a umoZriuje-li to povaha tohoto itkonu, prostiednictvim
datové schrinky. Ukon ucinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 a2 4 nebo povéFenou osobou,
pokud k _tomu byla povérena, prostrednictvim datové schranky md steiné #cinky jako sikon
ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnitrni predpis pozaduje spolecny
vikon vice z uvedenych osob.“ (zvyraznil Nejvyssi spravni soud).

[29] Ze spravniho spisu je ztejmé, ze do datové schranky stézovatele byla odeslana dne
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12. 4. 2018 Vyzva k zaplaceni Castky (dorucena 16. 4.2018) a dne 27. 6. 2018 pak Prikaz
oulozeni pokuty pravnické osobé (dorucen 3. 7. 2018). V navaznosti na to podal
prostrednictvim této datové schranky stézovatel (konkrétné Ing. J. K.) dne 9. 7. 2018
odpor. Nasledné byl stézovateli dne 16. 7. 2018 zaslan dokument Seznameni s podklady
rozhodnuti (dorucen 23. 7. 2018). Poté pozadal stézovatel (opét Ing. J. K.) prostrednictvim
datové schranky o narizeni Ustniho jednani a dale uvedl: , Timto volime jako zmocnénce
pana P. K. [...] ktery nds bude v celém rizeni zastupovat, a to v plném rozsabu.

[30] Vzhledem k tomu, ze za stézovatele jednal Ing. J. K. prosttednictvim stézovatelovy
datové schranky, 1ze mit za prokazané, ze Ing. J. K. byl urcenou osobou k jednani za
stézovatele (pokud sam nebyl opravnénou osobou uz na zakladé zakladatelského pravniho
jednani).

[31] Nad ramec této uvahy Nejvyssi spravni soud upozoriuje na to, ze v dobé udéleni
plné moci byl s pravdépodobnosti hranidici s jistotou Ing. J. K. ,President” spolku, tedy
logicky byl opravnén za stézovatele jednat. Z listiny ‘Zapis z ¢lenské schize obcéanského
sdrueni ,Re¥ime pokuty, o. s.“ ze dne 31. 7. 2019° ulozené ve sbirce listin v obchodnim
rejstriku (zalozena pod ¢islem L 25643/SL8/MSPH) vyplyva, ze k tomuto dni byl Ing. J.K.
»Clen grémia a President sdruzeni®, nebot tohoto dne na funkci sam z Casovych davoda
rezignoval a ze spolku vystoupil. P. K. dle této listiny byl ke dni schtze ¢lenem. Z listiny
zalozené pod {lislem L 25643/SL13/MSPH pak vyplyva, ze ¢lenem byl i ke dni 20. 11.
2021.

[32] Opravnéni ke zmocnéni k zastupovani pritom v daném pripadé odpovida i
pozadavkum plynoucim z § 444 odst. 1, § 446 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik.

[33] O existenci platného zastoupeni svéddi i to, ze stézovatel jak v zalobé, tak v kasa¢ni
stiznosti prejima tvrzeni P. K. z Vyjadieni kvéci zaslaného spravnimu organu dne
20.3.2019. Shodné tvrdi, ze na misté bylo zfizeno likvidaini stanovisté (véetné
argumentace neprovedenim navrzenych dukazu), pouzity rychlomér RAMER 10 T se
umistuje na trojnozce, a vzhledem k tomu se nejednalo o automatizované méreni bez
obsluhy, a ze v misté prestupku byla nevyssi dovolena rychlost 70km/h na zakladé mistni
Gpravy. Navic je treba podotknout, ze prisvédCeni nazoru stézovatele o nezptisobilosti Ing.
J. K. jednat jeho jménem by znamenalo, ze by nemohl byt akceptovan ani jim podany
odpor.

[34]  Stézovatel poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2019,
¢.j. 4 As 29/2019 - 33, kde v dle stézovatele identické situaci nebylo zmocnéni udéleno
platné. Argumentace timto rozsudkem vsSak neni ptiléhava; situace identickd nebyla.
Jednalo se o tizeni pred soudem, kdy byla spravni zaloba s prostou plnou moci udélenou
Ing. J. K. podana z datové schranky zastupce stézovatele bez dolozeni opravnéni Ing. K.
za stézovatele jednat. Krajsky soud tak mél pochybnosti o tom, zda byla plna moc udélena,
¢i nikoliv. Proto zalobce vyzval k napravé vady podani ve stanovené lhtté a k predlozeni
kopie stanov a dalsich dokumentd prokazujicich jednatelské opravnéni Ing. J. K.
uvedeného v zastoupeni zmocnitele na plné moci k jednani za stézovatele. Vyzvé ani po
uplynuti nové stanovené lhiity nebylo vyhovéno tak, jak krajsky soud urdil, proto podle §
37 odst. 5 s. t. s. zalobu odmitl. V nyni posuzované véci se jedna o spravni fizeni, ve
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kterém spravnimu organu pochybnosti o platnosti udéleného zmocnéni nevznikly. Ve
spravnim fizeni navic plati obecna zasada, ze ,v pripadé, kdy plnd moc neni dana urcité, je
nutno situaci resit podle zdsady in dubio pro reo ve prospéch zastoupeného. Viyjchodiskem je zde
vistavni princip zakotveny v Clanku 2 odst. 3 Ustavy, podle néhoZ md verejnd moc slouzit
oblaniim, a zdsady dobré spravy, z nichZ plyne, Ze kaZdou pochybnost a nejasnost je nutno
vyklddat ve prospéch icastnika ¥izeni a umoznit mu ochranu jeho prav.“ (MATES, Pavel.
Zastoupeni ve spravnim fizeni. Bulletin advokacie, 2015, ¢. 4, s. 13-18). Ve spravnim fizeni,
v némz byla projednavana odpovédnost Gcastnika fizeni, je nutno tento prospéch spatrovat
v 4 / v/ v/ 4 v /

vtom, ze byl akceptovan podany odpor a vdalsim fizeni nebyly vylouceny ukony

4 / VA 4 / 4 4 4 / / >
zastupce, které byly soucasti obrany zastoupeného. Spravni organ takové ukony bud
akceptuje, nebo v pochybnostech vyzve kjejich odstranéni; v daném pfipadé divod
k pochybnostem nebyl zjevny.

[35] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze veskeré tyto skuteCnosti tvori uzavreny okruh,

4 v /4 4 4 4 v vV v/ 4
na zakladé kterého neni pochyb o tom, ze Ing. J. K. byl opravnén za stézovatele v fizeni
jednat a zmocnéni udélené P. K. bylo udéleno platné, a jeho jednani je tedy pficitatelné
stézovateli.

[36] Nez kasacni soud pristoupi k vyporadani dalsich kasa¢nich namitek, povazuje za
vhodné obecné zhodnotit duvéryhodnost argumentl stézovatele. Stézovatel v rizeni pred
krajskym soudem neucinil zadné dtkazni navrhy, pouze poukazuje na to, ze spravni organ
se s nimi nevyporadal; nicméné veskeré tyto dikazni navrhy ve spravnim ftizeni uéinil P.
K., o kterém stézovatel tvrdi, ze nemél opravnéni za néj jednat. Vérohodnost jeho tvrzeni
je tak vyznamné snizena tim, ze stézovatel se zjevné snazi hromadit riznorodé namitky
proti spravnimu rozhodnuti, aniz by si uvédomil, Ze tyto namitky jsou vnitfné rozporné.
To vSak neznamena, ze kasaéni soud nebude stézovatelovym namitkam vénovat patfi¢nou
pozornost.

III. B Automatizovany prostiedek bez obslulbry

[37] Stézovatel ve své druhé namitce rozporuje, ze pouzity rychlomér byl
automatizovanym technickym prostfedkem. Argumentuje tim, ze jedinym kritériem pro
posouzeni neni rezim méfeni, ale i to, ze identita fidi¢e musi byt nezjistitelna, ale na misté
bylo ztizeno likvida¢ni stanovisté, kde byla néktera vozidla zastavovana. K tomuto
\4 v o v
v zalobé navrhoval dikazy; nebyly vsak provedeny.
[38] Jak plyne z rozsudku krajského soudu i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
v/ / ’ 4 v . . M 4 ’
zadny pravni predpis nedefinuje, co se rozumi automatem ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a)
’ 1 v 7 ’ v v/ . /7 v
zakona osilnicnim provozu. Jedna se predevSim o technické prostiedky trvale
. 4 . M M v / v v v /4 Ve _/ 4 v /4
nainstalované a zpravidla (nikoliv v$ak vylucné) pevné zabudované na urcitém misté, které
nevyzaduji pfitomnost obsluhujictho personalu. Takové métidlo je obsluhou toliko
umisténo, nainstalovano, pripadné spusténo, avsak samotné méfeni jiz probiha
automaticky bez toho, aby obsluha takové zafizeni ovladala. Charakter automatu je tak
dan automatizovanym mérenim, které probiha bez vlivu obsluhy. Jedinym délicim
kritériem je tedy rezim méreni, kdy v pfipadé automatického jsou snimana veskera
Y Ver / . 4 4 . . v/ v 4 4 / v
projizdéjict vozidla a zaznamenavana jejich rychlost. Naopak v pripadé manualniho vybér
vV 4 vV 4 . 4 4 v
meéreného vozu a mérent rychlosti provadi obsluha rychloméru.
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[39] O tom, ze rychlomér byl skutecné stacionarni - automatizovany, svéd¢i zaznam
oprestupku na ¢. 1. 3 spravniho spisu, v némz je uvedeno, ze meéfeni probéhlo
v automatizovaném rezimu meéfeni. Z ovérovactho listu ¢. 169/17 zalozeném na ¢. 1. 4
spravniho spisu kasacni soud ovéfil, ze pro dané méfeni byl pouzit silnicni radarovy
rychlomér RAMER10 T. Tato zjisténi koresponduji sinformacemi uvedenymi
v Oznameni o podezreni ze spachani prestupku méstské policie z 12. 4. 2018. Ze stejnych
dtkazl vychazel 1 krajsky soud. Nejvyssi spravni soud ve shodé s nim a s pravnim nazorem
vyslovenym ve svém rozsudku ze dne 31.5.2018, ¢.j.9 As213/2017 -37, ma tak za
prokazané, ze méfeni bylo provedeno stacionarnim rychlomérem, ktery lze povazovat za
automatizovany technicky prosttedek pouzivany bez obsluhy pfi dohledu na bezpeénost
provozu na pozemnich komunikacich (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
13. 4. 2017, ¢.j. 7 As 282/2016 - 38, a ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 8 As 172/2016 - 36).

[40] Nejvyssi spravai soud odkazuje rovnéz na svij rozsudek ze dne 27.9. 2018,
¢. .9 As 220/2018 - 70, kde uvedl: ,[rlychloméry nelze rozlisovat na zdkladé toho, zda jsou
nastaveny jen jednou a ndsledné se stile nachdizi na jediném misté, nebo jsou opakované
nastavovdny a umistovany na rozlicnych stanovistich. Jedinym délicim kritériem je rezim
mérent, tedy automaticky, kdy jsou snimdana veskerd projizdéjici vozidla a zaznamendvina
jejich rychlost, a manualni, kdy vybér méreného vozu a méreni rychlosti provddi sama obsluba
rychloméru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢ j. 7 As 282/2016 -
38, ze dne 31. 5. 2018, & j. 9 As 213/2017 - 37).“ 1 pokud by bylo méridlo umistovano na
trojnozce, jak tvrdi stézovatel, na rozhodnuti ve véci by to niceho nezménilo. O
automatizovany prostredek bez obsluhy se muze jednat napriklad i v téch pripadech, kdy
je méridlo umisténo primo v policejnim auté (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 7. 2020, ¢.j. 1 As 138/2019 - 28).

[41] Pokud stézovatel v kasalni stiznosti argumentuje rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2018, €. j. 9 As 213/2017 - 37, neni kasaénimu soudu jasné, jak ma
citovany bod stézovatelovu argumentaci podporit; tento rozsudek jasné fika, Ze jedinym
délicim kritériem je rezim méfeni; koneckoncl z néj kasalni soud vychazel i v tomto
rozhodnuti (bod 42). Pokud je v rozsudku sp. zn. 9 As 213/2017 teeno, ze v posuzované
véci byly splnény i podminky dle stanoviska Ministerstva dopravy ¢. j. 102/2013-160-
ODS/4, je to uvedeno nad ramec. Navic zavér tohoto stanoviska, ze automatické méteni
neni takové, u kterého se nachazeji policisté a néktera vozidla zastavuji, je s ohledem na
vyse uvedené (body 41-43 tohoto rozsudku) irelevantni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 220/2018 - 70). Nadto neni s vyse uvedenym v rozporu -
podminka, ze identita fidi¢e v daném okamziku neni zjistitelna, tedy ze kontrolované
vozidlo neni zastavovano a jeho fidi¢ zjiStén, byla také splnéna; jinak by spravni organ
projednal prestupek pfimo s fidi¢em vozidla, nikoli s provozovatelem, kterého vyzyval
k tomu, aby identitu ridice sdélil.

L. C Dokazovini provedené v nepritomnosti stéZovatele

[42] Ohledné namitaného provadéni dokazovani odvolacim orgdnem v nepfitomnosti
stézovatele kasalni soud ve shodé se soudem krajskym konstatuje, ze se skuteéné o
dokazovani nejednalo. Opravnéna tredni osoba pouze prezkoumala napadené
prvostupriové spravni rozhodnuti na zdkladé podaného blanketniho odvolani; nebyla
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ptizvana dalsi zvlast proskolena osoba. Pomoci kontrolni Sablony se na zakladé snimku
jednoduse ovéruje spravnost provedeného méreni (viz rozsudky Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 3 As 430/2019 - 41; a ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 6 As 182/2019 -
38).

[43] Podle § 53 odst. 6 s. 1. plati, ze ,[0] provedeni ditkazu listinou se ucini ziaznam do
spisu. Za pritomnosti icastnikii nebo ziicastnénych osob, anebo iicastni-li se stkonu verejnost, se
ditkaz listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.“ Z judikatury vsak vyplyva,
ze v pripadeé listin, jez ziistavaji soucdsti spisu po celon dobu ¥izent, by bylo trvini na aplikaci §
53 odst. 6 5. 7. prepjatym formalismem* (viz rozsudek ze dne 15. 11. 2017, ¢.j. 1 Afs 205/2017
_65).

[44] Prvostupriovy spravni organ na uUstnim jednani dne 20. 3. 2019 provadél
dokazovani, mimo jiné predmétnou fotografii, vaéi které namitka stézovatele mifi.
K tomuto jednani byl stézovatel radné predvolan. Stézovatel byl rovnéz v prubéhu
4 4 v/ 4 4 4 4 4 . . A
spravniho fizeni vyzvan k seznameni se s podklady rozhodnuti. Listina s fotografii je po
celou dobu soudasti spisu. Stézovatel o narizeni jednani odvolaci spravni organ nepozadal. I
4 4 4 4 4 v 4 4 v 4 /
pokud by odvolaci spravni organ provadél dokazovani a nedodrzel zakonem stanovené
podminky (neoznamil provedeni dikazu mimo jednani, nesepsal protokol o provedeni
dukazu), nemohlo by dojit k zasazeni do prav stézovatele; stézovateli byla oznamena
\4 4 M a4 v / . .. v 4 v/ /
moznost seznamit se se shromazdénymi podklady, jisté by mohl namitat pripadné
nedostatky ¢i se jinak k dikazu vyjadrit, nic takového vSak neucinil (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 1 As 125/2011 - 163). Konecné
stézovatel sam ani nijak nerozporuje zavér odvolactho organu o spravnosti méfeni,
v kasaéni stiznosti (odst. 27) dokonce uvadi, ze ,#daj o namérené rychlosti je vidajem relationé
vérohodnym, nebot’ je generovan rychlomérem, ktery byl ovéren®.

II. D Nevyporddani ditkazi

[45] Stézovatel dale tvrdi, ze v zalobé namital, Ze spravni organy neprovedly jim
navrzené dikazy, a krajsky soud tuto jeho namitku fadné nevyporadal.

[46] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zmocnénec stézovatele v pisemném vyjadreni ze
dne 20. 3. 2019 navrhl provedeni dikazu vyslechem svédka Ing. J. K., ktery vozidlo fidil,
, .. o s . ’ vV
a vyslechem policisty obsluhujiciho radar, a to k tomu, jakym typem radaru bylo méfeno a
jaka byla v daném misté nejvyssi dovolena rychlost. V odvolani ovSem neprovedeni diikazt
nenamital. Nelze proto vytykat zalovanému, Ze nereagoval na konkrétni odvolaci namitky
a dikazni stav posoudil z hlediska dplnosti skutkovych zjisténi potiebnych pro
rozhodnuti. V zalobé stézovatel neprovedeni dukazi konkretizoval ve shodé s navrhem
/ 4 4 v/ 4 M / v M v 4 . 4 . . /

podanym ve spravnim fizeni. Krajsky soud se témito zalobnimi namitkami zabywval
z hlediska potfebnosti navrzenych dikazd k objasnéni véci; pritom veskera skutkova
zjisténi podrobné popsal a zhodnotil. Zavéru krajského soudu o nadbytecnosti navrzenych
dtikazt lze prisvéddit. Jak plyne z konstantni judikatury, provede spravni organ dikaz jen
tehdy, pokud ma za to, ze by mohl ptispét k objasnéni véci. Pokud shleda, ze navrzeny
dtikaz neni zpusobily vyjasnit Gastnikem rozporované okolnosti projednavaného ptipadu,

’ 4 o 4 4 v v/ v o . v
navrhu na provedeni dukazu nevyhovi; musi to vSak radné zduvodnit (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, ze dne 4.
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11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009 - 60). Pro odvolaci fizeni pak plati, ze odvolaci spravni organ
prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu. ,Musi tedy plné prezkoumat jeho
zakonnost i vécnou spravnost (tedy jak bylo uplatnéno spravni uvizeni) bez obledu na to, jestli je
to odvolatelem namitdno, resp. jestli to vyZaduje vetejny zdjem. PribliZet se nemusi pouze k
bagatelnim nedostatkim, které nejsou zpisobilé samy o sobé napadené rozhodnuti z hlediska
jeho zdkonnosti & spravnosti zpochybnit.“ JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 814, marg. C. 4.).

[47] 'V daném pripadé nejvyssi povolena rychlost vyplyva z Oznameni podezreni ze
4 /4 4 v 4 v / VVe
spachani prestupku, Zaznamu o prestupku a Informace k radarovému méridlu ve
Valasském Mezirici méstské policie se seznamem usekt urcenych PCR k méfeni rychlosti
motorovych vozidel; odvolaci spravni organ rovnéz poukazal na to, ze je mu nejvyssi
dovolena rychlost znama z Gfedni ¢innosti a mistni znalosti. Pokud spravni organy
/ o v v 7/
neprovedly navrhované dukazy pro nadbyte¢nost, kasa¢ni soud v tomto postupu neshledal
zadné pochybeni. Nepochybil proto ani krajsky soud, pokud zalobni namitce neprisvedcil.

[48] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze je obtizné predstavitelné,
aby, jak je ze spisu zfejmé, v misté naproti skole pro sluchové postizené, kde se nachazi
v M v o v / v/ 4 .. \2 4 4 4
nékolik prechodu pro chodce (ke skolskym zatizenim a nemocnici, coz spravni organ vzal
. Ve VYV s 7 /v TV .
v potaz jako pritézujici okolnost) byla zvysena rychlost na 70 km/h. Udlelem instalace
meéridla bylo (jak vyplyva z vyjadreni reditele Méstské policie Valasské Mezifici 1 z logiky
véci), aby doslo ke zklidnéni dopravy a snizeni poctu prekroceni rychlosti v dané lokalite,
a tim padem ke zvySeni bezpecnosti silnicnitho provozu. Zvyseni dovolené rychlosti pravé
v tomto misté by postradalo jakykoliv smysl.

[49] K namitce neprovedeni dikazii lze zivérem poukazat na nézor vysloveny Ustavnim
soudem, podle néhoz neakceptovani dikazniho navrhu lze co do vécného obsahu zalozit
v podstaté toliko tfemi divody: prvnim je argument, dle néhoz tvrzena skutecnost, k
jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s
predmétem fizeni. Dal$im je argument, dle kterého dikaz neni s to ovéfit ani vyvratit
tvrzenou skuteCnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci.
Koneéné tretim je pak nadbytelnost dikazu, tj. argument, dle néhoz urdité tvrzent, k jehoz
ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych
pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvriceno (usneseni Ustavniho soudu ze
dne 23. 9. 2005, sp. zn. IIL. US 359/05).

III. E Porusent zdsady zdkazu dvojiho pricitani

[50] Stézovatel namital také poruseni zasady zakazu dvojiho pfiéitani pfi urcovani vyse
4 v v 4 4 v 4 /.

pokuty, konkrétné poukazoval na znéni rozhodnuti zalovaného, ktery argumentoval

mirou prekroceni rychlosti.

[51] Vyznamem zasady zakazu dvojitho pfiéitani je ,zabranit tomu, aby se jedna a tatdz
skutecnost urcité kvantity a kvality (intenzity) pricitala pachateli dvakrat, a to jednou jako znak
skutkové podstaty (p7i hodnoceni viny) a podrubé jako okolnost pritéZujici & poleblujici (pri
hodnoceni ukladaného trestu). V pripadé zikazu dvojiho pricitani se jednd o otdzku rozlisovini
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(odstupriovini) intenzity nezbytné k naplnéni skutkové podstaty na jedné strané a intenzity dalsi
(vysst, z blediska naplnéni skutkové podstaty nevycerpané), kterda teprve miize mit vyznam z
hlediska vivah o trestu jako okolnost pritéZujici & polehcujici, na strané drubé.“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 114/2011-105).

[52] O dvoji pficitani se v obecné poloze nejedna, pokud spravni organ vezme pri
stanovovani vyse pokuty v uvahu, jak vyrazné byla prekrocCena rychlost. Predmétné
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu zaklada prestupek pri
prekroceni rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/hod. Je ztejmé, ze je zavaznéjsi prestupek
spocivajici v prekroceni rychlosti o0 19 km/hod nez o napf. o 1 km/h. I z toho dtvodu
bylo stanoveno rozmezi pokuty od 1500 do 2500 K¢ (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 10 As 238/2017 - 54; nebo ze dne 20. 12. 2017, ¢. j.
6 As 297/2017 - 34).

[53] Krajsky soud v daném pripadé urcité pochybeni v rozhodnuti zalovaného shledal,
neprikladal mu vsak vyznam s ohledem na ostatni skutecnosti rozhodné pro vysi pokuty.
Je pravdou, ze prvostupnové spravni rozhodnuti konstatuje miru prekrodeni rychlosti
soucasné s dalsimi skute¢nostmi, jako je blizkost prechodu pro chodce a skoly pro sluchové
* Vv / / v v 4 4 \4 M vV
postizené atd. Vyslovné ovSem uvadi, ze i s ohledem na namérenou rychlost byla pokuta
stanovena pfi spodni hranici sazby. Nelze fici, ze rychlost vozidla prvostupnovy spravni
/ 1 Ve VY s 7 ~ / / / vV /
organ hodnotil jako pfitézujici okolnost. Zalovany ve svém rozhodnuti v naméfené
rychlosti shledal davod pro zvyseni pokuty oproti dolni hranici sazby o 200 K¢ (sazba 1500
K¢ - 2500 K¢, pokuta 1700 K¢); 1 zde lze uzavrit, ze posuzoval zavaznost skutku a ze
nepricital namérenou rychlost k tizi prestupce, ale konstatoval tuto skutecnost v ramci
4 4 M \4 / i vv/ 4 4 vV . V/1:Vv
posouzeni adekvatnosti ulozené pokuty. Nejvyssi spravani soud se neztotoznuje s neprilis
odivodnénym nazorem krajského soudu o pochybeni Zalovaného. Proti tomuto posouzeni
krajského soudu v$ak kasacni stiznost nemiti (ani nemtize) a kasaéni soud v ném neshledal
vadu, pro kterou by mél napadeny rozsudek zrusit nad ramec kasa¢nich namitek.

[54] Polemikou zastupce stézovatele stran nezvefejiiovani osobnich Gdaji a plné
anonymizace rozsudka se jiz Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, proto nebude své
Gvahy opakovat a ve stru¢nosti odkazuje na sva Cetna predchozi rozhodnuti, ktera jsou
zastupci stézovatele znama (usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017 - 161, rozsudky
ze dne 6. 2. 2019, €. j. 9 As 429/2018 - 35, a ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 6 As 106/2019 - 33, aj.,
nebo také pripis predsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. S 139/2019
- 7). Navic lze dodat, ze uvedeny pozadavek stézovatele je jiz mimo ramec samotné
projednavané véci a neni pripustnou kasa¢ni namitkou, nebot nesmétuje proti napadenému
rozsudku a opira se o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s. (viz § 104 odst. 4
s. I. s.). Toho si je ostatné védom i stézovatel, jenz vyslovné uvadi, ze se o kasa¢ni namitku
nejedna (odstavec 58 kasacni stiznosti).

IV. Zavér a naklady fizeni
[55] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal

dtvod pro zruseni napadeného rozsudku ani z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedGvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).
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[56] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §
120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému
/v ’ . ’ 4 ’ o 4 4 v/ Vv 4 4 Vv 4 /v .
Ucastnikovi pravo na nahradu naklada fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasaéni stiznosti
zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 20. Cervence 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



