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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kihna,
soudce Ondreje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: L.L.,
zast. advokatem  JUDr. Borisem Vagnerem, trida Kpt. Jarose 1936/19, Brno,
proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj, namésti Svobody 98/4, Brno,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 22.12.2021, ¢&. 4754390/21/3003-80542-708073,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce protiusneseni Krajského soudu v Brné ze dne
22.3.2022, &. 31 Af 11/2022-57,

takto:

L Kasacni stiznostse zamita.

II. Zadny z GCastnikine m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Finanéni tfad pro Jihomoravsky kraj (zalovany) poslal Zalobei (stézovateli)
vyrozuméni ovysi nedoplatku nadani zpfijmu fyzickych osob (§ 153 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu). Stézovatel stimto vyrozuménim nesouhlasil
apodal protinému namitky (§159 datiového fidu). Zalovany namitky zamitl
rozhodnutim o namitkach dle § 159 odst. 3 danového radu.

[2]  Proti rozhodnuti o namitkach se stézovatel branil u Krajského soudu v Brné, ktery
zalobu odmitl. Rozhodnuti zalovaného nelze dle krajského soudu povazovat za rozhodnuti
podle § 65 odst. 1 s. f. s. Proto je vylouceno ze soudniho prezkumu [§ 70 pism. a) s. t. s.].
O rozhodnuti nejde, jelikoz puvodni vyrozuméni o vys$i nedoplatku podle § 153 odst. 3
danového fradu se nijak nepromita do prav a povinnosti stézovatele, jde toliko o informaci
o stavu nedoplatkt viiéi spravci dané.
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[3]  Stimto nazorem krajského soudu stézovatel nesouhlasi. Napadené rozhodnuti je
dle néj rozhodnutim dle soudniho fadu spravniho. To podporuje tfemi argumenty -
nejprve poukazuje na odbornou literaturu a zavéry rozsifeného senatu v rozsudku ze dne
26.10. 2005, ¢&j. 1 Afs 86/2004 - 54, ¢. 792/2006 Sb. NSS, podle kterych je nutné obecné
vyluky ze soudniho prezkumu vykladat restriktivné. Druhy argument spociva v tom,
ze nelze pohlizet jen na formalni definici rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t. s., ale je treba
se vénovat 1 takovym ptipadim, ve kterych ma postup spravaiho organu negativni dopad
do pravni sféry zalobce. Takovy negativni pravni dopad muze spolivat nejen
v /4 4 4 v M v 4 . 4 4
v hmotnépravnim postaveni zalobce, aleiv nedodrzeni jeho procesnich prav. Jako
4 vV v M M i 4 4 /
posledni argument stézovatel predstavuje judikaturu NSS, ve které se zdejsi soud zabyval
v 4 v M M v 4 .. / v / / V v 4
vyrozuméni o preplatku na dani ajeho prevedeni najiny danovy alet (§ 154 danového
v/ v o / /4 v / v 4 4 4 v
fadu). Z téchto rozsudkt vyplyva, ze samotné vyrozuméni neni rozhodnutim, coz
stézovatel nezpochybriuje. NSS ale uzavrel, ze pravé nasledné rozhodnuti o namitkach
proti tomuto vyrozumeéni je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a je proti nému pfipustna
zaloba. I v tomto pripadé jde o rozhodnuti, které spada do ptsobnosti § 65 odst. 1s. t. s.

[4]  Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Upozortiuje také na to, Ze stéZovatel
oznalil jako uplatnovany kasacni davod § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., tedy nespravné
posouzeni pravni otazky. Pokud ale krajsky soud zalobu odmitl, mohl stézovatel uplatnit
pouze kasani namitku podle § 103 odst. 1 pism.e) s.t.s. Stézovatel v replice uvedl,
ze nevadi pripadné chybné oznaceni kasa¢niho duvodu, pokud je z jejiho obsahu zfejmé, co
mél stézovatel na mysli.

[5] Kasacdni stiznost neni divodna.

[6]  INSS predné uvadi, ze pokud krajsky soud zalobu odmitnul, prichazi pro stézovatele
v uvahu z povahy véci opravdu pouze kasaéni duvod dle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s.
Nespravné oznaceni kasacniho duvodu vsak nebrani projednani stiznosti, jelikoz NSS ji
posuzuje podle obsahu, nikoli podle formalniho oznaceni.

[71  Vnoynéjsim pripadé je sporné, zdaje napadeny ukon zalovaného vubec
rozhodnutim. Soudni fad spravni vymezuje rozhodnuti jako tkon spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce (§ 65 odst. 1
s. 1. s.). Krajsky soud rika, ze v tomto pripadé tkon zalovaného nijak do prav a povinnosti
stézovatele nezasahuje. NSS s timto zavérem z dale uvedenych dtvodu souhlasi.

[8]  NSS ptedné souhlasi se zakladni tezi stézovatele, ze pfivykladu § 65 s. f.s. neni
na misté formalni ¢i pausalni pristup, ktery by bez hlubsitho zkoumani celou kategorii
tkont spravniho organu vylucoval ze soudni ochrany. Jak fekl rozsifeny senat jiz
na pocatku novodobé existence Ceské spravni justice, ,nabizeji-li se dvé interpretace, z nichz
jedna  hovori wve prospéch soudnibo prezkumu a drubi proti nému, je vidy zapotvebi
uprednostnit tu proni, resp. v pochybnostech, zda se urcity ikon dotykd prdv a povinnosti
Zalobce podle § 65 odst. 1s. 7. s., a tedy podléha prezkumau, je na misté usuzovat, ze tomu tak je.”
(viz stézovatelem cit. rozsudek 1 Afs 86/2004).

[9]  Pravé uvedené vsak nijak nezpochybnuje kliCové vychodisko soudniho radu

/ / v v v / ’ . . ) Ve .
spravniho, ze soudné prezkoumatelnym rozhodnutim je jento, které néjak zasahuje
do subjektivnich prav zalobce. Tam, kde o zasahu do prav zalobce nelze hovotit, nema
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pokracovani

ani misto zaloba proti rozhodnuti, nebot Zalobou napadeny ukon neni vibec rozhodnutim
ve smyslu legislativni zkratky § 65 odst. 1 s.f.s. A pravé takovym ptipadem je téz
vyrozuméni o vysi nedoplatku podle § 153 odst. 3 daniového radu. Takovéto vyrozumeéni
samo o sobé zadna prava ani povinnosti nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje.
To se prece stalo jiz dfive, typicky ve fazi vyméreni dané - a pravé tam mohl stézovatel
uplatnit veskeré své pochybnosti ohledné daniové povinnosti.

[10] V kazdém pripadé plati, zZe af jiz své argumenty proti doméfeni dané stézovatel
fadné wuplatnil ¢inikoli, rozhodné to neznamena, ze obrana protijiz pravomocné
stanovené danové povinnosti se mu znovu otevira ve fazi nynéjsi, v reakci na cisté
informationi vyrozuméni o vysi nedoplatku (viz spravné bod 9 napadeného usneseni
krajského soudu). A pokud snad jiz stézovatel danovou povinnost fadné uhradil,
nebo jinak zanikla, otevie se mu dalsi prostor pro obranu (nikoli vSak jiz pro obranu
proti prvotnimu stanoveni danové povinnosti) ve fazi exekuc¢niho fizeni. Ito ukazuje
na zbytecnost nynéjsi zaloby - takova zaloba by méla smysl jen tehdy, pokud by snad
spravni soudy mohly napravovat eventualni pochybeni (i zavahani stézovatele pfijeho
prvotni obrané proti vyméreni ¢i doméreni dané. To by vsak bylo v rozporu s § 65 odst. 1

v

S. I.S.

[11]  Judikatura, kterou stézovatel cituje, reagovala na prevedeni preplatku na dani
podle § 154 odst. 5 dafiového radu. Prevedeni preplatku na Ghradu pripadného nedoplatku
na stejné ¢ijiné dani vSak nesporné do prav a povinnosti danového subjektu zasahuje
(typicky ani na takové prevedeni nenavazuje zadné rizeni, ve kterém by se mohl danovy
subjekt branit). Pravé proto judikatura poskytuje proti prevedeni preplatku ochranu.
Prvotni vyrozuméni o prevedeni preplatku sice neni jesté rozhodnutim podle § 65 odst. 1
s. I. s. (jde jen o neformalni tkon), jednim ze zpusobu, jak se pfevedeni preplatku branit, je
vSak pravé uplatnéni namitek. O téchto namitkach jiz musi spravce dané rozhodnout
formalizovanym rozhodnutim, které lze napadnout zalobou (rozsudek ze dne 31. 8. 2017,
¢. 4 Afs 119/2017 - 106, &. 3644/2017 Sb. NSS, Horizont ISPL, bod 17, a navazujici
rozsudky zedne 28.8.2019, . 1Afs83/2019-34 azedne 27.8.2019, .
1 Afs 85/2019 - 36).

[12] Rozhodnuti o namitce podle § 159 odst. 3 danového radu muze byt dle okolnosti
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s.f.s. Namitka je prostredek napravy ptipadnych
pochybeni spravce  dané  (usneseni  rozsifeného  senatu  zedne  19.2.2019,
. 1 Afs 271/2016 - 53, &. 3873/2019 Sb.  NSS, ANAFRA, body 34-35). Rozhodnuti
o namitce mifici proti aktu, ktery nespliuje defini¢ni znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1
s. f. s., je mozno napadnout zalobou proti rozhodnuti spravniho organu (1 Afs 85/2019,
bod 25, 1 Afs 83/2019, bod 25). Tyto zavéry vsak nejsou prenositelné na nynéjsi pripad,
nebot - jak jiz NSS vysvétlil - anirozhodnuti o niamitce nic neméni natom,
ze vyrozuméni o nedoplatku na dani je ¢isté informativnim tkonem spravce dané, ktery
zadnym zpusobem sim o sobé nemtze daniovy subjekt zkratit na pravech.

[13] Koneéné stézovatel tvrdi, Ze byt jej napadena rozhodnuti nezkracuji na hmotnych
pravech, pfichazi do Gvahy alesponn ochrana jeho procesnich prav. NSS k tomu uvadi
4 N4 Vv 4 \4 4 M 4 4 4 ’
nasledujici. Podle § 65 odst. 2 s. f. s. plati, ze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
muze podat icastnik 7izeni pred spravnim orginem, ktery neni k Zalobé opravnén
podle odstavce 1, tordi-li, Ze postupem spravnibo organu byl zkricen na pravech, kterd jemu
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prisluseji, takovym zpiisobem, Ze to moblo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Ustanoveni
§ 65 odst. 2 s. f.s. je subsidiarni a miti k ochrané téch zalobcu, ktefi nemaji v dané véci
hmotna subjektivni prava, byli vsak Gcastniky spravniho fizeni aproto jim zakon

M i 4 4 4 4 v Vev/ vV o Ve J4
poskytuje ochranu proti zkraceni na procesnich pravech. To vsak v nynéjsi véci neprichazi
do Gvahy, nebot stézovatel ma vtéto véci hmotna prava - byt do nich nemdize byt

v 4 v Vev/ J v/ 4 M 4 4 4 4
zasazeno prave v nynéjsi fazi fizeni (a naopak tam, kde dojeho prav spravni organ
M vV oV 4 M ) sV J VvV 4 J v _r

zasahuje, se stézovatel muze branit, at jiz ve fazi vyméfovaci nebo ve fazi exekucni). Nadto
izaloba podle § 65 odst. 2 s.f.s. muze mifit jen proti rozhodnuti spravaiho organu -
a o takové rozhodnuti v nynéjsi véci nejde (viz shora).

[14] NSS proto zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni
s. f.s.). O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v v 4 /4 v/ 4 4 Vv / IV / Ve M M

Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

[15]  Stézovatel 20. 6. 2022 podal navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti.
NSS v$ak o tomto navrhu nerozhodoval, protoze bezodkladné rozhodl ve véci samé.

Pouceni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2022

Zdenék Kithn
predseda senatu



