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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Mgr. L. H.,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého namésti 375/4, Praha 2 - Nové
Meésto, ve véci ochrany proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2021, ¢j. 18 A 90/2021-30,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Z4adny z Géastniki nem 4 pravo na nihradu nakladd fzent.
’
Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) 2adal Ministerstvo zdravotnictvi o vydani potvrzeni
o bezinfekcénosti na onemocnéni COVID-19 s platnosti  na tizemi Ceské republiky
a Evropské unie“. Stézovatel dle vlastnich slov prodélal COVID-19 na prelomu ledna
atnora 2021 apoté sivbfeznu acervenci nechal udélat testy na protilatky. Test
na samotné onemocnéni neabsolvoval. Ministerstvo natuto zadost nijak nereagovalo
a nevydalo o ni zadné rozhodnuti ¢i osvédéeni. Stézovatel tak podal stiznost na necinnost,
na kterou ministerstvo také nereagovalo.

[2] Stézovatel se proto obratil na Méstsky soud v Praze szalobou naochranu
proti necinnosti. Soud zalobu zamitl. Stézovatel se totiz nedomaha vydani digitalniho

certifikatu tzv. EU COVID vydaného podle natizeni EU 2021/953*, ale néjakého jiného

* Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/953 ze dne 14. ¢ervna 2021 o ramci pro vydavani,
ovéfovani a uznavani interoperabilnich certifikdtd o ockovani, o testu a o zotaveni v souvislosti s
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(blize neurleného) potvrzeni o bezinfekénosti, zalozeného na zjisténé hodnoté protilatek,
které by pouzival v Cesku av Evropské unii. Zalovany v$ak nem4 pravomoc takové
potvrzeni vydat. Toto potvrzeni nezna anizakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi, ani natizeni 2021/953. Jelikoz zalovany nema moznost kyzené potvrzeni vydat,
pak nemohl byt ani neéinny.

[3]  Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost. V ni opakuye,
ze méstsky soud se dopustil chyby, kdyz nevyplnil mezeru v pravu analogii. Jelikoz
zalovany umi vydavat potvrzeni v jinych oblastech zdravotnictvi, mél méstsky soud
pomoci ustavnékonformniho vykladu dovodit, ze to dokaze iv pfipadé bezinfekénosti
na COVID-19. Méstsky soud tak mél ,doplnit svym pravnim posouzenim chybéjici zakonnou
dpravu. Toto doplnéni zakona mél soud udélat potom, co by se zamyslel nad tim, zda ma
¢lovék s dostateénou hladinou protilatek stejné postaveni jako ockovany nebo ten, kdo
nemoc prodélal v poslednich 180 dnech. V reakci na vyjadreni zalovaného stézovatel znovu
pripomnél, ze mu nejde o vydani EU COVID certifikatu, ale o ,,potvrzeni o bezinfekcnosti

dle prava Ceské republiky".

[4]  Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
[5] Kasacdni stiznost neni divodna.
[6]  Cela kasa¢ni stiznost sméfuje k tomu, ze méstsky soud mél dotvorit pravo tak,

aby dal Ministerstvu zdravotnictvi pravomoc vydavat nové, pravem nepredvidané
potvrzeni o bezinfekénosti na COVID-19. Statni organy vsak mohou jednat pouze
v mezich a na zakladé zékona (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, &. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod). Méstsky soud proto nemohl zalovanému takovou pravomoc ,dotvorit®.

[7]  Aby vibec bylo mozné uvazovat o vyplnéni mezery v zakoné, musi se jednat
o mezeru, kterou zakonodarce (i jiny normotvurce vytvoril neimyslné a ktera vyvolava
problematické c¢i dokonce protitstavni dopady. Otazky, které z néjakych seznatelnych
a legitimnich duvodd normotvurce nechce upravit, nedavaji ani soudim prostor k vyplnéni
[nilez ze dne 27.3.2014, sp. zn. IIL. US 2264/13 (N 47/72 SbNU 531), bod 17, shodné
rozsudek INSS ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 9 As 69/2016-31, bod 26].

[8] Azpokud je identifikovana nezamyslend mezera v pravu, je mozné pouzit mj.
téz analogii. Pouzivani analogie ve vefejném (a tedy i spravnim) pravu ma pevné stanovena
pravidla. Jeji uziti by mélo byt vyjimkou, nikoli pravidlem [blize k tomu napt. nalezy
ze dne 26. 4.2005, sp. zn. PL. US 21/04 (N 90/37 SbNU 241; 240/2005 Sb.), & ze dne
13. 6. 2019, sp. zn. IL US 1534/18 (N 113/94 SbNU 346), bod 37].

[9]  Ze privo nepamatuje na takové potvrzent, které chce stéZovatel, neni Zdna néhoda,
ale naopak ziamér normotvirce. Nelze proto aniuvaZovat o pouZiti analogie. Zalovany
v odivodnéni mimoradnych opatfeni vysvétloval, pro¢ je nutné k ockovanym
atestovanym osobam pfistupovat jinak nezk tém osobam, které maji pouze test
na protilatky. Testy na protilatky nemaji mj. standardizované postupy méfeni, existuje

onemocnénim COVID-19 (digitalni certifikat EU COVID) za tGlelem usnadnéni volného pohybu béhem
pandemie COVID-19. Ut. vést. L 211, 15.6.2021, 5. 1-22
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u nich vysoka falesna pozitivita nebo naopak mohou znacit akutni probihajici infekei.
Neexistuje ani védecka shoda natom, kdy je tento vysledek jesté reprezentativni
(v podrobnostech lze odkazat narozsudek ze dne 20.10.2021, ¢&j. 8 Ao 22/2021 - 183,
uzndvani protilatek III, ¢. 4283/2022 Sb. NSS, ¢asti V1.2 a VL3, konkrétné pak bod 51).
Zalovany iv ptipadé Fefeném ve véci 8 Ao 22/2021 zvolil obdobné odavodnéni, jako
v mimoradném opatteni platném v dobé, kdy se potvrzeni domahal stézovatel. Toto
oduvodnéni bylo dostate¢né a ospravedlnovalo vylouceni testi na protilatky. Nato
spravné stézovatele odkazoval jiz méstsky soud v bodé 16 napadeného rozsudku.

[10]  Stézovatel v podanich opakované uvadi, ze nema zajem o vydani certifikatu EU
COVID, nicméné se v argumentaci vraci ke shora zminénému narizeni (EU) 2021/953.
Iz néj je nicméné patrné, ze zamérné vynechava moznost vydani certifikatu na zakladé
namérenych protilatek. Cl. 3 odst. 1 nafizeni stanovi, ze certifikat lze vydat na zakladé
ockovani, provedeného testu, nebo zotaveni po pozitivnim testu. Testovani na protilatky
je ztohoto vyltu vynechano av¢l.7 odst. 4 se paklze dolist, ze v budoucnu muze
Evropska komise pristoupit k zavedeni téchto certifikatd na zakladé pokrocilych
v / **V_V 4 M / v 4 . Ve .
védeckych zjisténi. K tomuto kroku nicméné Evropska komise doposud neptistoupila.
Inato stézovatele méstsky soud upozornoval (bod 15 rozsudku). Natom nic neméni
Vv 4 v/ 4 4 v/ 4 v /
ani ¢l. 16 bod 1 pism.b) naftizeni, které pouze rika, ze Rada a Evropsky parlament
i v/ 4 v / i o 17 M
si mohou vyzadat zpravy o védeckém pokroku v oblasti testd na protilatky a jejich
potencidlnim vyuZiti v budoucnosti. Takovy certifikat ale v tuto chvili pravo EU nezna.

[11]  Méstsky soud tak rozhodl spravné.

[12] S ohledem navySe uvedené NSS zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou (§ 110
odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[13] O nahradé nakladi fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v v 4 4 v/ 4 4 VvV /7 IV /7 Ve . .

Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



