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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: J. L., zastoupen
JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym, advokatem se sidlem Ondrickova 1304/9, Praha 3,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
19. 2. 2020, ¢. j. 22 A 68/2019 - 70,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci ndhradu nikladd Fizeni o kasalni
stiznosti ve vysi 4114 K¢ do 30 dndi od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm jeho
zastupce JUDr. Ing. Ondfeje Horazného, advokata.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim zedne 24.7.2019, ¢.j5.MSK 85956/2019 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovany k odvolani zalobce zménil rozhodnuti Magistratu mésta Frydek -
Mistek (dale téz ,spravni organ®) ze dne 25.4.2019, ¢.j. MMFM 64457/2019 (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti®), kterym zalobci byla ulozena pokuta za prestupky podle § 56
odst. 1 pism.e) af) zakona¢.247/2000Sb., o ziskavani azdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel aozménach nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o odborné zpusobilosti“), ato tak, ze vyrokem L
zménil prvostupriove rozhodnuti, vyrokem II. prvostupnové rozhodnuti v casti II. zrusil
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a rizeni o pokracujicim prestupku zastavil a vyrokem IIL snizil pokutu z 65 000 K¢ na 30
000 K¢. Prvniho prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze v rozporu s ustanovenim § 13
odst. 1 pism.d) téhoz zakona ptijal do vycviku zadatele, ktery nespliioval podminky
podle § 13 zakona o odborné zpusobilosti, nebot ke dni pfijeti nedolozil posudek
o zdravotni zpusobilosti. Druhého prestupku se pak mél dopustit tim, ze prijal do vycviku
zadatelku, ktera nesplnovala podminky podle § 13 zakona o odborné zpusobilosti, nebot
dolozila netplnou zadost, jelikoz na posudku o zdravotni zpusobilosti nebylo uvedeno,
pro jakou skupinu vozidel je zadatelka zpusobila. Treti prestupek mél spocivat v tom,
ze mél prijmout k vyuce avycviku zadatelku, ktera v den ukonceni vyuky a vycviku
nedovrsila stanoveny vék pro danou skupinu, protoze vyuka byla ukoncena dne 8. 6. 2018
a zadatelka dovrsila 18 let az dne 12. 6. 2018.

II.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, které Krajsky soud v Ostrave
(dale téz ,krajsky soud®), vyhoveél v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale téz ,napadeny
rozsudek®), rozhodnuti zalovaného zrusil avéc zalovanému vratl k dal$imu fizeni.
Zalobce tvrdil, %e napadené rozhodnuti je nezdkonné a neptezkoumatelné. Namitl, Ze t¥i
skutky, z jejichz spachani byl uznan vinnym, nelze povazovat za prestupky podle § 56
odst. 1 pism.e) zakona o odborné zpusobilosti, byt predmétna jednani nebyla plné
v souladu s prislusnymi ustanovenimi citovaného zakona.

[3]  Krajsky soud prisvédcil zalobei, ze zakon o odborné zpusobilosti nevymezuje
/ 4 Ve /. \4 4 Ve 4 / / M 4 4
ve svych ustanovenich okamzik, ktery je povazovan za ptijeti k vyuce a vycviku. Z pravni
/. v 4 M / 4 / o M M v
Upravy obsazené zejména v § 13 zakona o odborné zpusobilosti vsak lze vysledovat,
ze z povahy véci lze za okamzik prijeti povazovat samotné zahajeni vyuky a vycviku.
Povinnost provozovatele ovérit zdravotni zpusobilost zadatele je Uzce provazana
s povinnosti zadatele stanovenou § 13 odst. 4 zakona o odborné zpusobilosti, obsahujici
. V. Ve ’ ’ o - . v/ ’ ’ .
povinnost predlozit doklad o své zdravotni zpusobilosti k rizeni motorovych vozidel.
Pokud provozovatel autoskoly prfijme zadatele, ktery k okamziku prijeti doklad
o zdravotni zpusobilosti nedolozil, jedna v rozporu se zakonem.

[4] Pokud sejedna o prvni pfestupek, dospél krajsky soud k zavéru, ze jednanim
zalobce doslo k naplnéni formalnich znakl skutkové podstaty prestupku stanovené § 56
odst. 1 pism. €) v navaznosti na § 13 odst. 1 pism. d) zakona o odborné zptsobilosti. Bylo
povinnosti zalobce jako provozovatele autoskoly prijmout zadatele k vyuce a vycviku
az poté, kdy zadatel predlozi kladny posudek o zdravotni zptsobilosti. Krajsky soud
vSak upozornil, Ze zalovany neposuzoval materialni stranku predmétného prestupku, a to
zejména s ohledem na to, ze zadatel predlozil doklad o zdravotni zpusobilosti pouhy den
po prijeti k vyuce avycviku. Soulasné sev pribéhu spravniho fizeni spravni organ
nezabyval tim, zda byl zadatel zdravotné zptsobily také ke dni ptijeti do vyuky a vycviku
dne 12. 2. 2018. Podle krajského soudu ma okolnost, ze zadatel byl dne 13. 2. 2018 uznan
zdravotné zptsobilym k tizeni motorovych vozidel, ackoli vyuku zadatel zahijil o den
dfive, vliv na miru spolecenské Skodlivosti jednani zalobce.

[5]  Vevztahu ke druhému prestupku dospél krajsky soud k zavéru, ze jednanim
zalobce nedoslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku stanovené § 56 odst. 1 pism. €)
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v navaznosti na § 13 odst. 1 pism. d) zakona o odborné zpusobilosti. Posouzeni zdravotni
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel je upraveno v § 84 anasl. silnicniho zakona
ve spojeni s provadéci vyhlaskou ¢. 277/2004 Sb., o zdravotni zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel. Uvedena vyhlaska stanovi v priloze 2 nalezitosti lékarského posudku
o zdravotni zpusobilosti, pfi¢emz je zapotfebi zdiraznit, ze mezi stanovenymi nalezitostmi
je mj. také uvedeni skupiny 1 nebo 2 ve smyslu pfilohy ¢. 3 uvedené vyhlasky. Podle této
ptilohy jsou zarazeni do skupiny 1 zadatelé a drzitelé tidicskych opravnéni skupiny skupin
vozidel AM, A1, A2, A, B1, B aB+E. V projednavané véci 1ékarka, ktera dne 12. 2. 2018
vystavila zadatelce kladny posudek o zdravotni zptsobilosti, v posudku vyznacdila, ze tento
je vydavan pro posouzeni podle skupiny 1 pfilohy ¢. 3 pfedmétné provadéci vyhlasky.
Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, zetakovy doklad o zdravotni zpusobilosti
bez dvodnych pochybnosti u zadatelky ovéroval, zeje zdravotné zpusobila k fizeni
(mimo jiné) motorovych vozidel skupiny B.

[6] Ktretimu skutku krajsky soud uvedl, Ze se neztotoznuje se zavérem zalovaného,
ze mél zalobce ukoncit vyuku u zadatelky dne 8. 6. 2018, tedy v den, kdy zalobce prihlasil
zadatelku ke zkousce z odborné zpusobilosti. S ohledem na to, ze zadatelka dosahla véku
18 let az dne 12. 6. 2018, mél zalovany za to, ze zalobce porusil podminku stanovenou § 13
odst. 1 pism.b) zikona o odborné zpusobilosti. Zaukonéeni vyuky avycviku lze
povazovat az slozeni zkousky z odborné zpusobilosti, nebot az timto okamzikem dojde
k uzavreni celého procesu vedouctho k ziskani odborné zpusobilosti k fizeni motorového
vozidla. Ze spravnich spisu nadto vyplyva, ze zadatelka slozila zkousku dne 22. 6. 2018,
tedy prokazatelné vdobé, kdy jiz dosahla pottebného véku pro ziskani odborné
zpusobilosti (toho dosahla dne 12. 6. 2018). Z uvedeného vyplyva, ze ani v pripadé tretiho
vytykaného skutku nedoslo k naplnéni znaka skutkové podstaty prestupku, tedy v tomto
pripadé podle § 56 odst. 1 pism. €) zakona o odborné zpusobilosti.

III.

[71  Zalovany (dale téZ ,stéZovatel*) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. V ni zpochybnil zavéry krajského
soudu, dle nichz zalobce v ani jednom ptipadé nenaplnil skutkovou podstatu prestupku
podle § 56 odst. 1 pism. €) zakona o odborné zptisobilosti.

[8]  Stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu stran urcéeni okamziku ptijeti
k vyuce a vycviku, ktery je dle soudu totozny se samotnym zahijenim vyuky a vycviku.
Ma zato, zezakon o odborné zptsobilosti jednoznaéné rozlisuje ,ptijeti“ k vyuce
/ . /e VvV« ’ . 5 . ’ v . .
a vycviku a ,,zah3jeni a ukonceni“ vyuky a vycviku, byt tyto pojmy vyslovné nedefinuje. Je
Vo 4 4 Vee 4 4 /. / . ’ ’ V7 4 /. 4 /
zcela zreymé, ze prijeti zadatele k vyuce avycviku nastava drive, nez zahajeni vyuky
a vycviku, nebot pred zahdjenim vyuky avycviku je provozovatel autoskoly povinen
vytvorit seznam zadateld do vyuky avycviku jiz dtive pfijatych. Vzhledem k tomu,
4 . 4 4 v/ M /e 4 / /. . 4 v/ 7 v/ / /
ze mezi podanim zadosti a zahajenim vyuky a vycviku zakon nepocita s zadnym tkonem,
ktery by mohl byt za ,ptijeti“ povazovan, je jedinym adekvatnim vykladem to, Ze pfijetim
k vyuce a vycviku se rozumi pfijeti zadosti zadatele provozovatelem autoskoly. Takovy
vyklad je zastavan praxi aiMinisterstvem dopravy. Rovnéz nesouhlasil s posouzenim
krajského soudu ohledné nenaplnéni materialntho znaku prestupku. Provozovatelé
autoskol si nemohou (init relevantni dsudek o zdravotni zpusobilosti zadateld k fizeni
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motorovych vozidel. Tento dsudek je svéfen vyhradné lékafi a posudek o zdravotni
zpusobilosti je vydan az po provedeni lékarske prohlidky. Spravni organy jsou pak vazany
zavéry lékatského posudku, ato ke dni jeho vystaveni. Nejsou tedy opravnény Ccinit
Gsudek o tom, jaky byl zdravotni stav zadatele v dobé pred jeho vystavenim. Prestupek
zalobce byl tedy dokonan jiz tim, zedne 17.1.2018 (podle krajského soudu dne
12.2.2018) prijal k vyuce avycviku zadatele, ktery nepfedlozil posudek o zdravotni
zpusobilosti vystaveny nejpozdéji dne 12.2.2018. Dodate¢né predlozeny posudek
o zdravotni zpusobilosti neprokazuje, ze zadatel byl zpUsobily ke dni pfijeti, nybrz
prokazuje pouze, ze byl zpusobily az ke dni 13. 2. 2018.

[9]  Stézovatel je rovnéz presvédéen, ze zavér krajského soudu o dostatecné uréitosti
lékarského posudku, pokud je v ném namisto uvedeni pozadované skupiny vozidla
uvedena skupina 1 vesmyslu prilohy ¢.3  vyhlasky & 277/2004 Sb., o zdravotni
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, je nespravny. Predmétna skupina 1 zahrnuje
fidi¢ska opravnéni skupin AM, A1, A2, A, B1, B aB+E, a od skupiny 2 se li§i rozsahem
nemoci, vad nebo stav, které lékaf posuzuje. Z posudku nijak nevyplyva, ze zadatelka
byla zpusobila k fizeni motorovych vozidel pravé skupiny B (nebotf mohla byt napt.
zpusobila jen k fizeni vozidel skupiny AM). Tvrdi, ze absence téchto nalezitosti ¢ini
posudek neplatnym, nikoli radnym, nebo netplnym, a takovy posudek nemuze prokazat
zdravotni zpusobilost zadatele o fidicské opravnéni.

[10] Podle stézovatele krajsky soud nespravné uréil iokamzik ukonceni vyuky
avycviku, pokud za moment ukonceni povazoval azslozeni zkousky odborné
zpusobilosti. Vyklad krajského soudu je zcela v rozporu s § 32 odst. 2 zakona o odborné
zpusobilosti. Jestlize se ukoncenim vyuky avycviku rozumi azslozeni zkousky,
pak by toto ustanoveni postradalo smysl, nebot 15denni lhtita v tomto ustanoventi uvedena,
by nikdy nezacala bézet. Soulasné vyklad § 13 odst. 1 pism.d) zakona o odborné
zpusobilosti provedeny krajskym soudem vede ktomu, ze by byl zadatel striktné
limitovan dobou 18 meésict od zahajeni vyuky avycviku az do (spésného) vykonani
zkousky, a to bez ohledu na dalsi zakonné lhaty. Krajskym soudem odkazovany rozsudek
Krajského soudu vPlzni zedne 30.11.2012, ¢.5. 30 A 14/2011-42 povazuje
za neptiléhavy, pficemz se obecné ani se zavéry v ném uvedenymi se neztotoziuje. Naopak
odkazal  narozsudek  Nejvys$stho  spravntho  soudu  zedne  30.9.2014,
¢.j.4 As 133/2014-37, vnémz je .prijet kvyuce avycviku® a,ukonleni vyuky
a vycviku“ jasné definovano.

Iv.

[11] Zalobce navrhl zamitnuti kasalni stiznosti. Pro naplnéni skutkové podstaty
prestupku by musel Zalobce pfijmout jako zadatele osobu, ktera neni zdravotné zptsobila.
Proto, aby bylo mozné konstatovat, ze zadatel nebyl dne 12. 2. 2018 zptsobily, by musel
existovat lékarsky posudek osvédéujici tato tvrzeni. Pokud byl Zadatel dne 13.2.2018
zpusobily, tézko silze predstavit, ze by pfedchozi den zpisobily nebyl. V projednavané
véci vsak zalobce prijal zadatele, ktery nepredlozil lékaisky posudek o zdravotni
zpusobilosti. Zdravotni zpusobilost byla dolozena pred prvni hodinou praktické jizdy,
a proto nemohlo dojit k ohrozeni chranéného zajmu (nemohl byt naplnén materialni znak
prestupku).
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[12] Zalobce nesouhlasil anisargumentaci stéZovatele, Ze absence uvedeni skupiny
vozidla (konkrétné skupiny B) vede k neplatnosti posudku o zdravotni zpusobilosti. Jedna
se pouze o formalni nedostatek, ktery v zadném ptipadé nemtze znamenat, ze by zadatelka
nebyla zdravotné zpusobila pro urlitou skupinu vozidel dle skupiny 1 ve smyslu
prilohy ¢.3 vyhlasky ¢. 277/2004 Sb., o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel, kterou lékarka v posudku o zdravotni zpusobilosti uvedla.

[13] Zalobce povazoval nékteré zavéry stézovatele téméf zaabsurdni ave zbytku
odkazal nasva zalobni tvrzeni. Ma zato, ze anitfeti projednavany skutek nenaplruje
skutkovou podstatu prestupku.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Podstatou sporu je zda se zalobce dopustil prestupkt ve smyslu § 56 odst. 1 pism. €)
4 4 o . . 4 \4 / N / N c/ /7 . /
zakona o odborné zpusobilosti. Ten stanovi, ze ,pravnickd nebo podnikajici fyzicki osoba
se jako provozovatel autoskoly dopusti prestupku tim, Ze p¥ijme jako Zadatele o 7idicské
opravnéni osobu, kterd nespliiuje podminky podle § 13
[17] Podle § 13 odst. 1 zakona o odborné zpusobilosti vyuku avycvik k ziskani
Ve 1°V / 4 v 4 oV 4 v / V. Vv v
fidi¢ského opravnéni muze provadét vylucné provozovatel autoskoly. Provozovatel
autoskoly prijme k vyuce a vycviku k ziskani fidi¢ského opravnéni osobu, ktera
a) poda pisemnou zadost; pokud je zadatel mladsi 15 let must byt zadost dolozena
4 / M 4 4 4 M \4 M VvV v/ v /
pisemnym souhlasem jeho zakonného zastupce, jehoz podpis byl ovéren prislusnym
organem,
b) ke dni ukonceni vyuky avycviku dosahne véku predepsaného pro udéleni
Ve 1°V /4 4 v 4 v/ v /4 M 'V 4 4 VeV 4
fidi¢ského opravnéni prislusné skupiny podle zvlastnitho zakona, pficemz
od zahajeni vyuky a vycviku k jejich ukonceni nesmi uplynout doba delsi nez 18
mésicy,
¢) neni nezptsobila k pravnim tkonim,
d) je zdravotné zptsobila k fizeni motorového vozidla podle zvlastniho zikona,
e) splni dalsi podminky, pokud je pro ziskani fidi¢ského opravnéni vyzaduje
zvlastni zakon,
4 / ’ 4 ’ Ve M v/ N4
f) neni vevykonu spravniho trestu nebo trestu zakazu cinnosti spocivajiciho
v zakazu fizeni motorovych vozidel.

Podle § 13 odst. 4 zdkona o odborné zpusobilosti predklada k zadosti o prijeti
k vyuce avycviku zadatel doklad o své zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel, ktery ke dni podani zadosti nesmi byt starsi vice nez 3 mésice.

[18] Zalobou napadenym rozhodnutim stéZovatel shledal Zalobce vinnym ze ti
prestupkd dle § 56 odst. 1 pism.e) zakona o odborné zpusobilosti. Je nepochybné,
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ze aby mohlo dojit ke spachani prestupku, je nezbytné naplnit nejen formalni stranku
daného skutku, ale také stranku materialni.

[19] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil namitce stézovatele, ze zalobce prijal Zadatele
k vyuce a vycviku ke dni podani prihlasky. Lze se ztotoznit s tim, ze nelze klast rovnitko
mezi prijetim k vyuce a zafazenim do vyuky. Jako ptipadné se jevi podplrné argumenty
stézovatele, ktery poukazuje na radu povinnosti provozovatele autoskoly pred zahajenim
/ / i 4 4 o i M / v V. o Ve Ve 4 /
vyuky a vycviku. Zakon o odborné zptsobilosti vyslovné neurcuje okamzik pfijeti k vyuce
/ M v i v Ve 4 M v vV 4 v 4 4
avycviku. Lze vsak dovodit, ze k pfijeti dojde az po provéreni splnéni podminek
. ’ Vee 7 7 I« . v VvV .
pro faktické pfijeti a ,zapsani“ do evidence autoskoly. Se stézovatelem lze souhlasit,
v Ve 4 / M / A v/ v 4 /- 4 / / M
ze k prijeti k vycviku a vyuce dochazi dtive, nez k samotnému zahajeni vyuky a vycviku,
nejpozdéji vsak ke dni zahajeni vyuky a vycviku. Nelze nicméné souhlasit s vykladem,
ze k prijeti dojde automaticky prijetim prihlasky, nebot zjisti-li provozovatel autoskoly,
v \4 v M v Ve 4 v M 4 o i i 4 /
ze zadatel nesplnuje predpoklady pro pfijeti (napf. zjevna nezpusobilost nebo velmi nizky
vek), zadatele neprijme a nezapise. Obdobné by pfijetim nazoru stézovatele nebylo lze
odstranit absenci napt. pravé posudku o zdravotni zpusobilosti, kterym by uchazec treba
i v dobé podani zadosti disponoval, avak by jej z néjakého duvodu k zadosti neptipojil.
Lze tedy predpokladat, ze stézovatel chape okamzik ,prijeti prihlasky* jako okamzik, kdy
. v 4 v /4 Ve /v 7 7 v / 4 4 i v M
je mu dorucena formalné bezvadna prihlaska obsahujici i potfebné pravnimi predpisy
v / v . \4 v 4 4
vyzadované doklady. Z povahy véci pak plyne, ze provozovatel autoskoly musi mit
k dispozici 1 prostor vyzvat uchazece k pfipadnému doplnéni prihlasky ¢i predlozeni dosud
chybgjicich podklada. Teprve po pfipadném zavrSeni této (fakultativni) ovérovaci faze
a po odstranéni vytéenych nedostatki muze dojit k samotnému prijeti zadatele. Nelze
se tedy ztotoznit s tvrzenim stézovatele, ze mezi podanim zadosti a zahajenim vyuky
a vycviku neni zadny tkon, ktery by bylo mozné povazovat za pfijeti. Tak tomu muze byt
v/ v v 4 Ve /v M v 4 4 4 Ve b /4 4 M v M
v pripadé, ze podana prihlaska obsahuje vSechny formalni nalezitosti i pravnimi predpisy
vyzadované prilohy.

[20] Provozovatel autoskoly tedy nejednal v souladu s pravnimi predpisy, pokud prijal
do autoskoly zadatele, ktery k okamziku pfijeti, potazmo zahajeni vyuky avycviku
nedisponoval dokladem o zdravotni zpusobilosti. Timto pochybenim doslo k naplnéni
formalni stranky skutkové podstaty prestupku stanovené § 56 odst. 1 pism. €) v navaznosti
na§ 13 odst. 1 pism.e) zakona o odborné zpusobilosti. Krajsky soud vsak ptidvaze
o nutnosti zrusit zalobou napadené rozhodnuti polozil draz na absenci materialni stranky,
na nedostatek nebezpecnosti jednani zalobce v tomto konkrétnim ptipadé. Ze spravnich
rozhodnuti vyplyva, Ze stézovatel ani spravni organ L. stupné nijak neposuzovaly naplnéni
materialni stranky skutkové podstaty prestupku. Kasa¢ni stiznost se v této c¢asti miji
s podstatou véci, byt patrné reaguje na dil¢i argumenty krajského soudu. Nebylo na misté
vést polemiku o tom, zdajsou (inejsou spravni organy nadany kompetenci samy
kvalifikované posoudit zdravotni zpusobilost uchazece o vyuku a vycvik v jednotlivych
fazich jejich provadéni. Spravni organy mély uvazit, nakolik mohlo dojit k ohrozeni
¢i dokonce narudeni zajmu na splnéni pozadavki stanovenych pravnimi predpisy v tomto
konkrétnim piipadé, kdy byl posudek o zdravotni zpusobilosti predlozen druhy den
po zahdjeni vyuky zasituace, kdy prvni den probihala (dle tvrzeni zalobce) pouze
teoreticka priprava. Ani krajsky soud netvrdil, Ze byl postup zalobce v této véci spravny.
Zcela spravné vsak po stézovateli pozadoval, aby se ztetelem ke konkrétnim okolnostem
véci uvazil, zda je tfeba Zalobci na jeho postup rovné uloZit pokutu. Zalobou napadené
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rozhodnuti tedy postrada posouzeni materialni stranky prestupku. StéZovatelem uvadény
»paralelni prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism.e) bod 4 zakona o silniénim provozu®,
/ 4 Vv 4 i Ve 4 v/ 4 vV Ve v M 4
se tyka zcela odliSné situace a poukaz na néj neni pripadny. Stézovatel pripodobnuje nyni
nastalou situaci k pfipadu, kdy je sankcionovan ridi¢, ktery ridi vozidlo, ackoli neni
drzitelem platného posudku o zdravotni zpusobilosti. Nejvyssi spravni soud neshledava
v / Vv M /4 / vV * Ve M / eV _V /4 4
potfebu pro Ucely projednavané véci Cinit Gvahu, zda zjisténa absence platného posudku
4 o M i Ve 1V i 4 4 eV v M 4
o zdravotni zpusobilosti u fidice vozidla (formalni znak) jiz v sobé zahrnuje takovou miru
spoleCenské nebezpecnosti, ze je naplnénim formalniho znaku soucasné ptitomen i prvek
materialni. Podstatné je, ze z hlediska spolecenské nebezpecnosti nelze klast rovnitko
mezi aktivai Gcasti v silnicnim provozu a Gcasti na teoretické vyuce po dobu jednoho dne.

[21] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitkdm stézovatele stran nedostateéné
urcitosti zdravotntho posudku (druhy ptrestupek). Z uvedeného posudku je zrejmé,
. ’ . . v . v v/ R
pro jaké skupiny vozidel byl vystaven. Ackoliv v ném nebylo pfimo uvedeno, zeje
vystaven pro vozidla skupiny B, vyplyvalo z néj, ze plati pro ridi¢ska opravnéni skupin
AM, Al, A2, A, Bl, B aB+E. Neni rozhodujici, Ze z néj neni patrné, pro kterou
konkrétni skupinu je vystaven, nebotf je pozadovana mira zdravotni zpusobilosti
M i 4 Ve 1°V 4 4 v 4 /4 M v v/ v
pro jednotliva fidi¢skd opravnéni uvedena veskupiné 1 vesmyslu prilohy ¢. 3
vyhlasky ¢. 277/2004 Sb., o zdravotni  zpusobilosti  k fizeni motorovych vozidel
pro vSechny skupiny stejna. Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze ackoliv vystaveny
doklad o zdravotni zpusobilosti trpi vadou a jisté je na misté konkretizovat posuzovanou
zdravotni zpusobilost ve vztahu k pozadované skupiné, jde ovadu spiSe formalniho
charakteru. Rozsah zavéru o zdravotni zpusobilosti zadatele tak byl vymezen Sifeji,
\4 \4 4 v 4 i b / *V_ VeV i vV
nez bylo pozadovano (opacna situace by byla zajisté problematictéjsi) a ani stézovatel
neuplatiiuje argumenty stran pripadnych odlisnosti v pozadavcich na zdravotni zpusobilost
M i / M M v v/ v /v v
pro jednotlivé skupiny ve skupiné 1 ve smyslu prilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 277/2004 Sb.

[22] Nejvyssi spravni soud konecné neprisvéd¢il ani kasacnim namitkam  tykajicim
se uréeni okamziku ukonceni vyuky avycviku krajskym soudem. Stézovateli je treba
prisvéd¢it, pokud hleda v doslovneé interpretaci § 32 zakona o odborné zpusobilosti oporu

M / 4 v \4 v Ve 1°V /4 4 v 4 4 v 4
pro logicky zavér, ze zadatel o fidiéské opravnéni se podrobi zkousce z odborné
zpusobilosti k fizeni motorového vozidla az po ukonceni vyuky a vycviku v autoskole. To
bezpeéné vyplyva z § 32 odst. 1 zakona i podplrné z povinnosti provozovatele autoskoly

4 v Ve ’ . v Ve 1°V 4 ’ v 4 4 / Vv V/V
pisemné prihlasit zadatele o fidiéské opravnéni u obecniho uradu obce s rozsifenou
pusobnosti ke zkousce ve lhuté 15 dnti ode dne ukonceni vyuky a vycviku. To viak jesté
bez dalstho nedava odpovéd’ nato, jaké nasledky ma z hlediska pripadné prestupkové
odpovédnosti provozovatele autoskoly skuteCnost, ze zadatelka o fidiéské opravnéni méla
dosahnout pozadovaného véku 18 let v mezidobi po ukonéeni vyuky a vycviku, avsak jesté
pred podrobenim se zkousce odborné zpusobilosti zadatelt o fidi¢ska opravnéni. Rovnéz
tak zakon nedava vyslovnou odpovéd nato, jaky je ,osud“ zadosti o vykonani odborné
zkousky v situaci, kdy je podana jesté pred ukondenim vyuky a vycviku ¢ sice po jejich
v 4 v v 4 v v . /. 4 4 ’ /
ukoncenti, ale pred dovrSenim 18 let zadatele, nehledé na absenci vyslovné zakonné Gpravy
nasledkd situace, kdy je vyuka a vycvik fakticky ukoncen pred dovrsenim véku, at jiz bylo
ukondeni pivodné planovano po tomto datu ¢inikoli. Proto krajsky soud poukazoval
4 7/ 4 Ve M M / o 4
na nedokonalost pravni upravy § 13 odst. 1 pism. e) ¢i na tendenci krajskych soudt vnimat
4 ’ 4 Ve 1°V 4 ’ v 4 . M v /7 ’

proces ziskani ridicského opravnéni jako jeden celek. Kasa¢ni soud nema pochyb,
ze pripady obdobného druhu nejsou v praxi ojedinélé, nebot lze predpokladat motivaci
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mnohych zadatelt o fidi¢ské opravnéni absolvovat proces odborné pripravy co nejdrive.
Dalsi rovinu problému pak predstavuje okolnost, jaké konkrétni jednani povazuje v této
souvislosti zakon o odborné zpusobilosti za skutkovou podstatu prestupku, resp.
za poruseni jakého ustanoveni byla pokuta (téz) ulozena.

[23] Z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze zalobci byla ulozena pokuta v souvislosti
s zadatelkou, ktera ukoncila vyuku avycvik dne 8. 6.2018, avsak véku 18 let dosahla
az 12. 6. 2018, za poruseni § 13 odst. 1 pism. b) zakona o odborné zpuasobilosti. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, uvedené ustanoveni miri k podminkam, za nichz maze byt osoba k vyuce
avycviku prijata, tedy k fazi jesté pred zapoletim vyuky avycviku. Klade pozadavek
na provozovatele autoskoly, aby k vyuce a vycviku pfijal jen takovou osobu, u niz bude
mozné vyuku avycvik naplanovat tak, aby bylo mozné dodrzet pozadavek véku
predepsaného pro udéleni ridiéského opravnéni. Jinymi slovy, zalobci byla pokuta
(mimo jiné) ulozena nikoli za to, ze pripadné umoznil zadatelce ukoncéit vyuku a vycvik
jesté pred dovrsenim véku 18 let, Cizato, zZeji jesté pred jejimi narozeninami prihlasil
k odborné zkousce, alezato, zetakovou zadatelku k vyuce avycviku viabec prijal.
Pfipadnym je proto v této souvislosti rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2016,
¢.j. 47 A 15/2014 - 59, alesponi potud, pokud k naplnéni skutkové podstaty prestupku
dle § 13 odst. 1 pism.b) zakona o odborné zpusobilosti zduraznuje, ze: ,predmétnd
skutkovd podstata zabrnuje pouze jedndni vztahujici se k okamZiku prijeti uchazece k vyuce
a vycviku. K tomuto okamzZiku se posuzuje, zda Zadatel splriuje vsechny podminky k prijeti. Jiz
vden prijeti k vyuce a vycviku, tedy pred ukoncenim vyuky, tak musi byt mozné posoudit,
zda provozovatel autoskoly naplnil skutkovou podstatu tohoto deliktu.“ Lze zcela jisté
pozadovat, aby jiz v dobé prijeti zadatele mél provozovatel autoskoly konkrétni predstavu
o ¢asovém prubéhu vyuky avycviku, aby byl dodrzen pozadavek, aby ke dni ukonceni
vyuky a vycviku dosahl zadatel pozadovaného véku. Pokud by takovy pozadavek nemohl
byt zajistén, neumoznuje platna pravni Gprava az na zakonem predpokladané vyjimky
(zeym. § 13 odst. 2) takového zadatele ke studiu vibec prijmout. Soulasné je vsak tieba
vidét, ze minimalné nékolikatydenni proces vyuky a vycviku lze obtizné v praxi zcela
Casove fixovat, zejména ve zcela hrani¢nich pripadech jako je tento, kdy termin ukonceni
vyuky avycviku stoji napf. (z nejruznéjsich diavods) na uskuteénéni posledni jizdy
pred ¢i po vikendu a zpétné dovozovat prestupkovou odpovédnost spocivajici v tom,
ze takovy zadatel nemél byt k vyuce a vycviku viibec pfijat. Dosud bez blizstho posouzeni
(dosud se k této skutecnosti nevyjadrily ani spravni organy ani krajsky soud) je pak tfeba
ponechat skutecnost, ze v zadosti o ptijeti k vyuce a vycviku zadatelky, je v dasti, kterou
vypliiuje provozovatel autoskoly, nejprve uvedeno datum ukonceni vyuky a vycviku dne
»8. 6. 18%, které je preskrtnuto a's poznamkou ,opravil 13. 6. 18“ a uvedenim neditelného
podpisu uvedeno nové datum ,13. 6. 18“. Obsah této listiny bude tfeba konfrontovat
s divody, které spravni organ uvadél jako blizsi okolnosti tykajici ukonceni vyuky
avycviku, kdy poukazoval narozpory ve stanoviscich zalobce, ktery mél uvedené
pochybeni zjistit o vikendu po 8. 6. 2018 oproti upozornéni na tuto situaci zkuSebnim
komisarem.

[24] Zbyva doplnit, ze stézovatelem zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 4 As 133/2014 - 37, rovnéz neni na projednavanou véc priléhavy.
V rozsudku zadatel nedisponoval fidi¢skym prikazem pro vozidla skupiny C v okamziku
podani zadosti o prijeti k dalsimu vycviku a vyuce (pro skupinu C+E), pfi¢emz opravnéni
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pro skupinu C bylo obligatorni podminkou dalstho vycviku a vyuky pro skupinu C+E.
Bez vyznamu pak byla shledana skutecnost, ze zadatel obdrzel opravnéni pro skupinu C
nékolik dni po ptijeti k dal$imu vycviku avyuce. Slo tedy o véc v podstatném ohledu
odlisnou od nyni projednavaného pripadu.

[25] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[26] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
s.t.s. vespojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, anema proto pravo
na nihradu nikladt Hzeni. Zalobce naopak byl plné Gspé&iny, a proto mu naleZi nihrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti spocivajici v jednom tkonu pravni sluzby, kterym bylo
pisemné podani ve véci samé - vyjadreni ke kasacni stiznosti. Za jeden tkon pravni sluzby
prislusi  podle § 11 odst. 1 pism.d) vespojeni s§9 odst.4 pism.d) a§7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa, castka 3 100 K¢ a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem 3 400 K¢.
Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady o castku
odpovidajici dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, ato o714 K¢. Celkovou castku nakladi fizeni
ve vysi 4 114 K¢ je stézovatel povinen zaplatit zalobci v primérené lhuté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



