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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Sylvy Si€keové v pravni véci Zalobce: D. S., zast.
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem sesidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti
zalovanému: Krajsky Grfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha5, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.9. 2018, ¢.j. 064036/2018/KUSK, sp. zn.
064036/2018/KUSK/2, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 44 A 71/2018 - 90,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprtijatelnost.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Odavodnéni:

[1]  V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany
zamit] odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu Mélnik ze dne 5. 4. 2018,
¢.j. 20632/DSA/18/KAZE-M, sp. zn. DSA/12158/18/KAZE, (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), jimz byl zalobce uznan odpovédnym za prestupek provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni Géinném do 30. 6. 2018 (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), nebot nezajistil, aby dne 3.7.2017 v 16:57 hodin v obci Medonosy, na silnici
1/9 pti uZiti motorového vozidla Skoda Fabia reg. zn. X byly dodrzovany povinnosti fidide
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot v predmétném misté byla
Meéstskou policii Mélnik naméfena uvedenému vozidlu automatizovanym technickym
prostredkem rychlost 67 km/h (po odecteni odchylky + 3 km/h), ¢imz neznamy tidic
porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Za spachany prestupek byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a podle § 95 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
povinnost uhrady nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢.
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[2]  Protirozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke krajskému soudu, ktery ji
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[3]  Zalobce (diale jen ,stézovatel”) podal protirozsudku krajského soudu
kasacni stiznost z divodu podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel namita, ze vyse pokuty byla
stanovena nezakonné, nebot krajsky soud nezkoumal, zda bylo pfi jejim urceni podle §
125h odst. 2 zakona o silni¢nim provozu prihlédnuto k zavaznosti poruseni povinnosti
Ve 1oV . ’ . / v / v 7
fidice nebo pravidel provozu. Nesouhlasi skrajskym soudem, ze chybné oznaceni
’ ’ v . / / ’ v . ,
poznavaci znacky vozidla a chybné uvedeni nedbalostniho zavinéni lze ve spojeni
s prvostupniovym rozhodnutim interpretovat jako pisarskou chybou zalovaného, ktery
odvolani napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil, cemuz
odpovida i jeho odtGvodnéni. Napadeny rozsudek podle stézovatele nespravné posoudil
otazku dostate¢ného vymezeni mista prestupku ve vyroku prvostupriového rozhodnuti,
jelikoZ neni prezkoumatelné, jaka rychlost v daném misté platila. I v obci na kazdé casti
komunikace (napf. mimo zastavénou oblast) mtze platit jina Gprava rychlosti. Zavérem
Vv . ’ A Vel Vo v 4 M 4 / * o
stézovatel a jeho zastupce vyjadrili nesouhlas se zvefejnénim jejich osobnich Gdaja
a neanonymizovaného rozhodnuti Nejvys$sim spravnim soudem na internetu.

[4]  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze véc nepfesahuje vlastni zajmy
vV v : / vV Vo v 7 N Vs g ’ /
stézovatele, coz tento ani netvrdi, procez je kasacni stiznost neprtijatelna. Zalovany odkazal

/ SV 7 v v / . v Y vV . ~ /
na své vyjadreni k zalobé a napadeny rozsudek, sjehoz zavéry se ztotoznuje. Zalovany
\4 . 4 4 o v/ 4 v/ o4 v/ 4 4 v 4 /4 /
pozaduje nahradu nakladt fizeni spocCivajici v pausalni nahradé za pisemné ukony a
postovném za zaslani spravniho spisu, nebof soudni fizeni neni pokracovanim ftizeni
spravniho a neptiznani nahrady v rozporu sdstavnimi principy vytvafi nerovnosti
v soudnim fizeni.

[5] Ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pfipustnosti kasani stiznosti zabyva otazkou,
zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104as. 1. s.).
Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni ze dne
26.4.2006, ¢.5.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006Sb.  NSS, azedne 16.6.2021,
&3, 9 As 83/2021 - 28, body 11-12).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7]  Ohledné urleni vyse dastky podle § 125h odst. 2 zakona o silnicnim provozu a
prihlédnuti k zavaznosti poruseni povinnosti fidice Nejvyssi spravani soud odkazuje na
svou setrvalou judikaturu, v souladu s niz krajsky soud véc stézovatele posoudil. Podle
rozsudku ze dne 18.5.2022, C.j.2 As 113/2021 - 41, .podle § 125h odst. 2 zdikona o
silnicnim provozu plati, Ze [ulréena Castka se stanovi ve stejné vysi jako pokuta, kterou lze
ulozit prikazem na misté. Pfistanoveni urCené Castky obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti prihlédne k zavaznosti poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich.© Podle § 125¢ odst. 7 pism. b) zikona o silnicnim provozu
J[pltikazem na misté lze ulozit pokutu do 1000 K¢ za prestupek podle odstavce 1 pism. f)
bodt 1 a 4. Nent tak pochyb, Ze Cistka [pozn. stejné jako v pripadé stézovatele 1000 K¢] byla
stanovena ve vysi, ve které bylo mozno uloZit pokutu prikazem na misté.“
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pokracovani
8]  ,Ucelem wyzvy kibradé je primdarné sniZovini ndkladii v souladu se zdsadou

hospoddrnosti. Pokud md tedy spravni organ predejit nadbytecnym ndkladim p¥i pripadném
spravnim vizent, téZzko lze po ném poZadovat, aby p7i jejim vyddni detailné zviZil okolnosti
prestupku stejné precizné, jak by byl povinen v pripadé rizeni o prestupku. Nejednd se o
rozhodnuti spravnibo orginu, a nelze tedy na vyzvu klist steiné naroky jako na rozhodnuti,
zejména pak co se odivodnéni tyce. Podle § 125h odst. 4 zakona o silnicnim provozu ,[vlyzva
podle odstavce 1 musi obsahovat popis skutku s oznadenim mista a Casu jeho spachani,
oznaleni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi uréené Castky, datum splatnosti
urcené Castky a dalsi Gdaje nezbytné pro provedeni platby a pouceni podle odstavet 6 a 7
Je tedy ziejmé, Ze ani zakon nepredvida pisemné odiivodnéni vyse urcené castky.“ (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2022, ¢.j. 2 As 113/2021 - 41, ze dne 6. 9. 2019,
C.j. 5 As 341/2018 - 42; a ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 5 As 139/2020 - 37).

[9] Podle rozsudku ze dne 16. 3. 2021, ¢ j. 5 As 139/2020 - 37, ,ackoliv zikon
o silnicnim provozu pri stanoveni vyse urcené Cistky stanovi povinnost spravnich organi
priblédnout k zdvaznosti poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, toto posouzeni nemusi byt vzhledem k charakteru a nezivaznosti vyzvy nikterak
detailni a rovnéZ nemusi byt zachyceno v textu vyzvy. Tim padem je prostor pro soudni
prezkum znacné omezen, nebot’ soud se miize pouze domnivat, na zikladé jakych okolnosti
povazoval spravni organ prestupek za vice i méné zavazny. Domniva-li se prestupce, Ze
zdvaznost prestupku nebyla spravné posonzena, miize otdzku zdvaznosti prestupkového jedndani
prednést ve spravnim ¥izeni. Dostatecnd ochrana jeho subjektionim wverejnym pravim je
prestupci poskytnuta v soudnim vizeni pri prezkoumani primérenosti ulozené pokuty. Jen stéZi si
lze predstavit, Ze by jinak zcela bezvadné rozhodnuti o prestupku moblo byt nezikonné pouze v
diisledku nespravného pouZiti spravniho uvazeni pii stanoveni urcené Cistky, tedy jesté pred
zacatkem spravniho ¥izeni. Pokud by méla vivaba spravnibo organu co do vyse urcené Cistky
podléhat podrobnému prezkumu, muselo by byt jeji odiivodnéni pisemné a muselo by dosahovat
takrka kvality odiivodnéni vyse pokuty — vyzva by vsak v takovém pripadé ztrdcela svij smysl,
nebot’ by se podstatné sniZila jeji schopnost minimalizovat naklady 7izeni. [...] Jediny teoreticky
meyslitelny dopad nespravné stanovené vyse urcené Castky do stéZovatelovy sféry spociva v tom,
Ze pokud by byla uréend Cistka niZsi, zaplatil by ji, a vybnul se tak spravnimu fizeni. Takova
eventualita je viak zcela hypotetickd a z niceho nevyplyva, Ze pokud by byla uréend Castka
stanovena niZ, stézovatel by ji zaplatil; naopak z Cetnosti stéZovatelovych Zalobnich namitek je
zrejmé, Ze stéZzovatel nesoublasil s tim, Ze bylo postaveno najisto, Ze prestupek spachal.

[10] Za chybu vpsani lze vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
povazovat takovou chybu, kterd je kazdému ziejmd a k niZz doslo zjevnym a okamZitym
selhanim jednajici osoby. Takovou chybou naopak neni chybny stav, trvajici prakticky po celou
dobu spravniho 7izeni az do rozhodnuti ve véci, aniZ je podloZen skutkovymi zjisténimi a aniz s
nim spravni organ L. stupné stéZzovatele seznami pred vydinim rozhodnuti o prestupku a
poskytne mu postupem podle § 36 odst. 3 spravnibo ¥ddu moznost se k uvedené otdzce vyjadiit.”
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢.j. 4 Ans 3/2006 - 123,
¢ize dne 28.2.2017, ¢.j. 8 As 38/2016 - 34). V souladu s touto judikaturou krajsky soud
v napadeném rozsudku posoudil, ze nespravna registrani znacka se objevila poprvé
v naveéti napadeného rozhodnuti zalovaného, nikoliv jiz v jeho odtvodnéni, priemz jako
zjevne selhani lze toto nespravné oznaceni jednoznacné identifikovat. Krajsky soud taktéz
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v souladu s citovanou judikaturou dovodil, ze chybou v psani je 1 chybné uvedeni formy
zavinéni .z nedbalosti, které zaroven bezprostfedné nasleduje za chybné uvedenou
registratni znatkou. Zalovany pfitom napadenym rozhodnutim nepochybné zamitl
odvolani a potvrdil prvostupniové rozhodnuti bezvyhradné, aniz by je ménil. Judikature
Nejvyssiho spravniho soudu odpovida i argumentace krajského soudu, ze chybna forma
zavinéni se jiz v napadeném rozhodnuti dale neopakuje avkontextu oduvodnéni
napadeného rozhodnuti 1 rozhodnuti prvostupnového je zfejmé, ze zavinéni se pro
naplnéni skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu nevyzaduje.

[11] K dostate¢nému vymezeni mista prestupku se obecné vyjadril Nejvyssi spravai soud
ve svém rozsudku ze dne 12.4.2017, ¢.j.1 As 17/2017 - 28, jimz ve svuj prospéch
argumentuje 1 sam stézovatel: ,,Neni mozné pausalizovat ndaroky na vymezeni mista spachani
deliktu, nebot’ kazdy skutek je individudlni s rozlicnymi skutkovymi okolnostmi. Rozdilné
ndroky na obsabh vyroku pak budou rovnéZ kladeny u delikti s rozdilnou pravni kvalifikaci
(napr. rozdilné skutkové podstaty, mnohbost deliktd, jejich trvant, aj.). Pro zachovani priva na
obhajobu osob stihanych za spravni delikt, neporusenti prekazky véci rozhodnuté a respektovini
zdsady ne bis in idem, je nutné zachovat totoZnost skutku, pro ktery spravni orgin zahdjil
spravni vizeni. Je tedy nutné, aby byla zachovina totoZnost jednani ¢i totoZnost ndsledku po
celou dobu vedeni ¥izeni o deliktu. [...] Podstatné je, aby na zakladé skutkovych zjisténi nemobl
byt stibany skutek zaménén s jinym. [...] To slouzi primarné k zajisténi, aby obvinény z deliktu
vedel, za ktery skutek je stihdn, a mobl se ucinné hajit. Proto plati, Ze vymezeni mista spachdni
deliktu_ve vyroku rozhodnuti miize byt méné specifické, neZ je tomwu napy. v oznimeni o
zahdjent 7izeni o spravnim deliktu, je-li i tak nezaménitelné. RovnéZ je podstatné, aby spravni
organ wvedl, zda je vdaném misté i vseku jednotnd regulace silnicnibo provozu (nejvyssi
povolend rychlost, zdkaz vjezdu, zikaz stini, parkovini za poplatek, aj.).“ (zdltiraznéni
dodano). Ackoliv stézovatel nebroji proti vymezeni mista kvtili zasadé ne bis in idem, ale z
dtvodu posouzeni, zda jednani fidi¢e viibec bylo protipravni, lze na jeho véc citovanou
judikaturu aplikovat. Krajsky soud vsouladu sni posoudil, Ze popis mista spachani
prestupku je dostateény, nebotf méfeni bylo tsekové, o Cemz prvostupniové rozhodnuti
pojednava vletné vymezeni, ze méfeni probihalo v konkrétnim Case a sméru po vjezdu do
obce oznaceném dopravni znackou IZ 4a — Obec s koncem méteni pred vyjezdem z obce
oznaCeném dopravni znackou IZ 4b - Konec obce. Méfeny usek je oznaen bilymi
vodorovnymi ¢arami na vozovce. Takové posouzeni odpovida i zavérim vyslovenym
v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu zedne 27.1.2021, ¢.j. 10 As254/2019 - 33.
Jelikoz se jednalo o méfeni v iseku na konkrétni silnici v konkrétnim sméru, ktery ma
pocatek a konec u ceduli znadicich vjezd a vyjezd z obce, je irelevantni, zda existuji v obci
komunikace sjinou upravou rychlosti nez 50 km/h, nebof sni by jiz tGsekovy radar
kalkulujici primérnou rychlost v Gseku méreni z logiky véci pocital.

[12]  Stézovatel dale netvrdil, v éem ma jeho kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné

v . 154 / o Ve N Vv 4 4 / * 0 vV Vv . ’
presahovat jeho zajmy. Vyhrady vuci zverejnéni osobnich udaju stézovatele a jeho zastupce
nejsou ani kasacni namitkou ani argumentem pro meritorni prezkum napadeného
rozsudku.

[13]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neprtijatelnost.
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[14] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
podle § 60 odst. 1 s. t.s. a§120s. f.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢. . 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel Gspéch
nemél, proto nem4 pravo na nahradu nikladé ¥zeni. Zalovany pozadoval nahradu nakladd
fizeni. Takovyto narok nicméné nelze pfiznat. Vtomto lze odkazat na usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz s vykonem piisobnosti
jednotlivych spravnich organii je nerozlucné spojena téz povinnost tuto Cinnost obbajit
u nezavislého soudu, povolaného na zikladé prikazu istavodarce k ochrané prav jednotlivci
(srov. ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Naklady takto vzniklé pri této standardni
Cinnosti spravnich organi jsou stejiné jako veskeré naklady na fungovdni vereiné spravy hrazeny
z verejnych rozpoctd, tj. z vytéZku dani a poplatki hrazenych vsemi obéany na zikladé zakona“
(usneseni ze dne 31.3.2015, ¢&.j.7 Afs 11/2014 - 47). Zalovanému tedy soud nihradu
nakladu rizeni nepfiznal, nebot mu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné cinnosti
v ramci vykonu verejné spravy.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



