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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kihna asoudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: Mgr.D. D,
zast. advokatem  Mgr. Davidem  Machackem, T. G. Masaryka 108, Kladno,
proti zalovanym: 1) Ministerstvo spravedlnosti, Vysehradska 16, Praha, 2) Vézeniska sluzba
Ceské republiky, Vazebni véznice Olomouc, Svermova 2, Olomouc, o Zalobé
proti nezakonnému zasahu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 25. 8. 2021, ¢j. 60 A 40/2021 - 134,

takto:
L Ve vztahu k zalovanému 1) Ministerstvu spravedlnosti s e fizeni o kasaéni stiznosti
zastavuje.
II. Ve vztahu k zalované 2) Vézenské sluzbé Ceské republiky, Vazebni véznici

Olomouc, s e kasa¢ni stiznost zamita.
II.  ZA4dny z Gastnikd n e m 4 pravo na nihradu naklad® fzen.
Odidvodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobce se zalobou domahal ochrany pred nezakonnym zasahem 2. zalované, ktery
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ma spocivat v neposkytnuti léCebného konopi lékarem pusobicim ve Vazebni véznici
Olomouc. Zalobce namital, ze je mu znemoznén pfistup ke konopi a jeho produktim a je
nezakonné zasahovano do jeho zakladnich lidskych prav. Zasah do prav zalobce je trvaly

7y 5 .. v . v ’ ’ vy -

a opakujici se, nebot ani jedna véznice, kde zalobce pobyval a pobyva, mu neumozsuje
konopnou terapii.

[2]  Konkrétnéji zalobce rozvedl, ze byl dne 6.11.2019 premistén do olomoucké
véznice, kde opakované zadal o predepsani lécebného konopi. Lékar zdravotniho strediska



10 As 387/2021

2. zalované jejsdélenim ze dne 31.1.2020 informoval otom, zelécba konopim je
pouzivana lege artis pouze tehdy, selhavaji-li prokazatelné jiné zptsoby lécby bolesti a stavt
vyjmenovanych ve vyhlasce, aplikace léCebného konopi je v rozporu se zakonnou normou
stanovujici podminky, prava a povinnosti vykonu vazby a trestu, a ze bylo-li by nutné lécit
konopim, muselo by to byt ve specializovaném nemocni¢nim zafizeni Vézenskeé sluzby
CR. Zalobce se nasledné obratil mj. na feditele 2. Zalované dne 15.3.2020 se stiznosti
na jednani (sdéleni) vézenského lékare ze dne 31.1.2020, kterou feditel dne 14. 4. 2020
vyhodnotil jako nedtvodnou. Dne 14.4.2020 podal zalobce 1. Zalovanému stiznost
na vytizeni stiznosti feditelem 2. zalované.

[3]  Krajsky soud zalobu odmitl pro opozdénost.

[4]  Krajsky soud konstatoval, Ze ze zaloby a ¢etnych podani zalobce plyne, ze zalobce
za podstatu nezakonného zasahu do svych prav povazuje odpirani lécebného konopi
ze strany 2. zalované; podle zalobce se jedna o trvajici zasah. Dne 23.4.2020 vsak byl
stézovatel z Vazebni véznice Olomouc premistén do ostravské véznice. Tohoto dne
tedy zalovany zasah ze strany 2. zalované skoncil a pripadné dalsi neposkytovani 1é¢ebného
konopi ze strany jiné véznice ji nelze jiz ptiditat. Zalobce se tedy mohl jen domahat uréeni
nezakonnosti tvrzeného zasahu. Dvoumési¢ni subjektivni lhata s ohledem na okamzik
ukondeni zasahu (tj. dne 23. 4. 2020) zacala bézet dne 24.4.2020 a marné uplynula dne
23. 6. 2020, protoze zalobce predal Zalobu k postovni prepravé az dne 19. 10. 2020. Na béh
této lhuty nema vliv ani podani stiznosti, coz krajsky soud blize rozvedl. Oznadil-li zalobce
v dalsich podanich za nezakonny zasah sdéleni vézenského lékare ze dne 31. 1. 2020,
dovodil krajsky soud, ze by se mohlo jednat pouze o jednorazovy zasah a taktéz v tomto
ptipadé je zaloba opozdéna.

II.  Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalobce

[5]  Zalobce (stézovatel) podal protiusneseni krajského soudu rozsahlou a pomérné
obtizné uchopitelnou kasalni stiznost, kterou tvofi nékolik podani.

[6]  Stézovatel namitl, Ze je nepfedvidatelné premistovan z véznice do véznice. Pokud
by chtél dostat nazoru, znéjz krajsky soud vychazel pfizavéru o opozdénosti zaloby,
pak by se ,uZaloval”.

[71  Zalobou ptitom stéZovatel napadal t¥i konkrétni nezikonna stanoviska vézetiského
lékare ze dne 31. 1. 2020, s nimiz se zalovani nijak nevyrovnali; jejich vyjadreni pak nemélo
ani povahu rozhodnuti. Dané sdéleni vézenského lékare tedy nemtze mit na vcasnost
zaloby vliv. Zaroven se stézovatel domahal, aby soud vyslovil nezakonnost uvedenych tti
stanovisek. Tim se vSak krajsky soud nijak nezabyval.

[8] Dale stézovatel krajskému soudu vytkl, ze se nezabyval anijeho navrhem
v 4 v vV / 4 4 v Ve vV /
na polozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru ohledné nepfimérené regulace
/11N / / X
poskytovani lécebného konopi v CR.

9] V podani dorudeném INSS dne 15.9.2021 stézovatel dale namitl, ze podle § 84
odst. 1 s. f.s. mize podat zasahovou zalobu nejpozdéji do dvou let od okamziku, kdy
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k zasahu doslo (zasah stézovatel opétovné spatroval v jiz uvedenych tiech stanoviscich
v Vv /4 /4 v 4 4 v 4 **V_V . / 4 /7 v/
vézenskeho lékare). Dale namitl, Ze neni zajisténo jeho ustavni pravo na pristup k soudu,
b4 4 4 4 4 vV Vv . v s Ve ’ v
nebot to zakon o zdravotnich sluzbach neumoznuje. NSS by proto mél zvazit, zda pravé
absence povinnosti vydat rozhodnuti ptipodani stiznosti na poskytovani zdravotnich
sluzeb by neméla byt posouzena také Ustavnim soudem.

[10]  Stézovatel navrhl, aby NSS fizeni ptrerusil a polozil Soudnimu dvoru predbéznou
otazku ohledné neptiméfené regulace poskytovani 1é¢ebného konopi v CR. Po jejim
zodpovézeni pak ma podle stézovatele NSS usneseni krajského soudu zrusit a oznadit
uvedené vyroky vézenského 1ékare za nezakonny zasah.

[11] Zalovany 1) ke kasacni stiznosti stézovatele uvedl, Ze v souladu s judikaturou NSS
M v / N 4 4 Veve 4 v 4 4 v ..
je zalobou vytykané jednani pricitatelné pouze 2. zalované - Vazebni véznici Olomouc,
tj. Vézenske sluzbé. Stézovatel ostatné v zalobé i kasa¢ni stiznosti oznadil za zalovaného
/v s s Y / ’ . . . /7 Vs AT v v /
pouze Vazebni véznici. Zalovany 1) navic ani nedisponuje pravomoct prislusnikt Vézenske
sluzby v konkrétnich pfipadech, které se tykaji pouziti lé¢ebného konopi ve véznicich.
Zalovany 1) tedy uzavfel, ze ve véci neni pasivné legitimovan.

[12]  V replice k vyjadfeni 1. zalované stézovatel uvedl, Ze s ni souhlasi a zalovanym ma
byt pouze 2. zalovana.

[13] Zalovani 2) uvedla, Ze kasa¢ni stiznost je ned@vodnd, jeji text je nelitelny
a chaoticky. Ke kasa¢ni stiznosti se objektivné nelze radné vyjadtit, protoze myslenkové
pochody apohnutky stézovatele nejsou zfejmé. Presto setato zalovana ztotoznila
se zavétem krajského soudu o opozdénosti zaloby a navrhla zamitnuti zaloby.

[14] V dalsich podanich stézovatel rozvedl, ze v projednavané véci se jedna o ,,kombinaci
zasahové Zaloby a klasické spravni Zaloby po vycerpani vsech prostiedkii pravni obrany®, coz
dale rozvedl stim, zezalovani senevyjadrili kjiz uvedenym tfem nezakonnym
stanoviskim vézenského lékate a jejich ,spravni rozhodnuti nelze zalovat. Dale zopakoval
arozvedl své Gvahy o neGstavnosti (resp. ,neexistenci®) radné zakonné udpravy
a specifikoval predbéznou otazku, jakou by mél NSS Soudnimu dvoru predlozit.

[15] V dalsich podanich stéZovatel rozvedl, Ze nezakonny zasah do jeho prav, ktery
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specifikoval v zalobé, stale trva, a nesouhlasi s nazorem, ze skoncil jeho prefazenim do jiné
véznice. Tento zasah trva i v dalSich véznicich. Stézovatel tedy podal zalobu v radné lhaté,
zasah dosud neni ukoncen. Dale zopakoval arozvedl své Gvahy o netstavnosti (resp.

i M v/ v 4 /4 / / i v vV 4 4
neexistenci) prislusné zakonné Upravy akonkretizoval predbéznou otazku, kterou ma
podle néj NSS polozit Soudnimu dvoru.

Vv . v
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Uvodem se NSS zabyval otizkou postaveni 1. Zalovaného, ktery byl Zalovan
v prubéhu tizeni pred krajskym soudem a jako se zalovanym s nim v této véci jednal 1 NSS
v souvisgjicich ~ fizenich  vedenych  uzdejstho  soudu  pod sp. zn. Nad 79/2021
a 10 As 104/2021. Az v prabéhu kasacniho fizeni vyslo z repliky stézovatele najevo, ze 1.
zalovaného stézovatel nadale zalovat nehodla. Tento projev jeho vile je jednoznalny
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a nevzbuzuje pochybnosti, proto jej podle jeho obsahu NSS posoudil jako casteéné
zpétvzeti kasacni stiznosti ve vztahu k tomuto zalovanému (§ 37 odst. 4 s. . s.). Vzhledem
k tomu, Ze v tomto rozsahu stézovatel vzal svoji kasacni stiznost zpét do doby, nez o ni
bylo rozhodnuto, NSS ftizeni o kasa¢ni stiznosti ve vztahu k 1. zalovanému zastavil [§ 47
pism. a) s. . s.].

[17] Ve vztahu k 2. zalované pak neni kasa¢ni stiznosti divodna.

[18] V projednavané véci je ve zbyvajici Casti ve vztahu k 2. Zalované spornou otazkou,
. v VvV ViV /7 Ve .
zda je zaloba stézovatele opozdéna, ¢i nikoli.

[19] Uvodem NSS konstatuje, ze nelze nez souhlasit s zalovanou 2), ze kasac¢ni stiznost

Vv M v v . 4 . VVv7/ . . . Vv
stézovatele je pomérné chaoticka a jen stézi se v jeho argumentech orientuje. Presto NSS
nepovazoval za nezbytné vyzyvat stézovatele k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti, nebot
z jeho podani je zjevné, ze napada v zahlavi uvedené usneseni krajského soudu av cem
v hlavnich obrysech spattuje jeho nespravnost (. kasa¢ni divody).

[20] Po seznameni sesvéci NSS konstatuje, ze zavérim krajského soudu nelze
nez prisvéddit.

[21] Nejprve je nutné upresnit nazor stézovatele, ze zasahovou zalobu lze podat
podle § 84 odst. 1 s.f.s. dodvou let. Podle tohoto ustanoveni plati, ze Zaloba musi byt
poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezikonném zdsahu. Nejpozdéji Ize
Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo. Stézovatel ma tedy sice pravdu,
ze zalobu lze podat ve dvouleté objektivni Ibiité, ale soulasné plati t€z dvoumésicni lhita
subjektioni, ktera pocina bézet ode dne, kdy se zalobce (stézovatel) o nezakonném zasahu
dozvédél. V projednavané véci je spornou otazkou pravé (ne)dodrzeni dvoumésicni
subjektivni lhaty k podani zaloby.

[22] NSS veshodé skrajskym soudem konstatuje, ze ze zaloby, Cdetnych podani
stézovatele, jakoz ijeho kasacni stiznosti plyne, ze stézovatel za podstatu nezakonného
zasahu do svych prav povazuje odpirani 1é¢ebného konopti ze strany 2. zalované (srov. téz
usneseni NSS ze dne 28. 5. 2021, ¢j. Nad 79/2021-64); podle stézovatele se jedna o trvajici
zasah. Dne 23.4.2020 vSak byl stézovatel z Vazebni véznice Olomouc premistén
do ostravské véznice. Krajsky soud tak dovodil, ze tohoto dne zalovany zasah ze strany 2.
zalované skond¢il a pripadné dalsi neposkytovani lecebného konopi ze strany jiné véznice ji
nelze jiz pricitat. Tento zavér krajského soudu povazuje NSS za spravny asouladny
s relevantni judikaturou spravnich souda (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2020, ¢j.
2 As 316/2020- 19). K tomuto zavéru ostatné ivtéto véci stézovatele dospél NSS jiz
v usnesenti ¢j. Nad 79/2021-64 a v rozsudku ze dne 11. 6. 2021, ¢j. 10 As 104/2021 - 28.

[23] Krajsky soud v navaznosti na pravé uvedené rovnéz spravné dovodil, ze za tohoto
stavu se ve vztahu k tvrzenému zasahu - neposkytovani lécebného konopi ze strany
Vazebni véznice Olomouc - stézovatel mohl jen domahat urceni nezakonnosti daného
zasahu. Dvoumési¢ni subjektivni lhata vsak s ohledem na okamzik ukonceni zasahu
(tj. dne 23. 4. 2020) zacala bézet dne 24. 4. 2020 a marné uplynula dne 23. 6. 2020, nebot
stézovatel predal zalobu k postovni prepraveé az dne 19. 10. 2020.
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[24] Oznadil-li zalobce v dal$ich podanich v fizeni pfed krajskym soudem (i v kasa¢ni
stiznosti) za nezakonny zasah také sdéleni vézenského lékare ze dne 31.1.2020
[podle tohoto sdéleni 1) lé¢ba konopim je lé¢bou posledni volby, 2) ve vézeni je uzivani
léCebného konopi zakazano, 3) 1é¢ba konopim je mozna pouze ve specializovaném
vézenském zafizeni], dovodil krajsky soud, ze by se mohlo jednat pouze o jednorazovy
zasah. Krajsky soud pak dale konstatoval, Ze z tohoto sdéleni vézeriského 1ékatre neni
ztejmé, kdy snim byl stézovatel seznamen. Krajsky soud poté dovodil, ze se tak stalo
nejpozdéji dne 8. 3. 2020, pricemz vysel ze zadosti stézovatele o informaci z tohoto dne,
vniz odkazoval pravé naobsah daného sdéleni vézenského lékafe. Protitomuto
sCasovému® zavéru krajského soudu stézovatel v kasacéni stiznosti ni¢eho nenamital. Lze
proto souhlasit také se zavérem krajského soudu, ze lhata pro podani zaloby na ochranu
proti nezdkonnému zasahu by v tomto pfipadé zalala stézovateli bézet nejpozdéji dne
9.3.2020 avsouladu s § 40 odst. 2 s. . s. by uplynula nejpozdéji dne 8. 5.2020. Zaloba,
ktera byla podana dne 19. 10. 2020, by tedy i v tomto pripadé byla opozdéna.

[25] Rovnéz podle nazoru NSS na béh uvedenych lhit nemtze mit vliv ani podani
stiznosti stézovatelem, nebot, jak krajsky soud spravné rozvedl, jedna-li se o zalobu
nauréeni nezakonnosti zasahu, nemusi se zalobce (v projednavané véci stézovatel)
podle § 85 s. f. s. domahat ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostfedky.

[26] Dale NSS ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze ve vztahu k podateli stiznosti
dle §93 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach zdejsi soud jiz vrozsudku ze dne
17.9. 2014, ¢&j. 2 As 41/2014 - 47, dospél k zavéru, ze ani vytizenim této stiznosti nemuze
dojit k zasahu do subjektivnich prav podatele, tj. v projednavané véci stézovatele. Tento
zavér potvrzuje téZ judikatura Ustavniho soudu, kterj v usneseni ze dne 30. 4. 2019,
sp. zn. I1. US 3939/18, dovodil, Ze stanoviska vydand podle §93 anisl. zikona
o zdravotnich sluzbach nelze povazovat za rozhodnuti nebo jiny zasah organu verejné
moci (srov. téz napf. rozsudek INSS ze dne 22. 12. 2020, ¢&j. 4 As 232/2020 - 63). Z pravé
uvedeného pak také plyne nepriléhavost argumentace stézovatele, ze se v projednavané véci
jedna o ,,kombinaci zasahové Zaloby a Zaloby proti spravnimu rozhodnuti“.

[27]  Zavérem NSS zduraznuje, ze kasaéni stiznosti bylo napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism.b) s.f.s. Podle ustalené judikatury lze kasaéni stiznost
proti takovému usneseni podat pouze z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2004, ¢&j. 7 Azs 13/2004 - 54, a ze dne 5. 1. 2006,
¢.j. 2 As 45/2005- 65). Tento divod je ve vztahu k divodim podle pism. a) az d) tehoz
ustanoveni duvodem specialnim. V takovém pripadé se NSS v rizeni o kasa¢ni stiznosti
zabyva vylu¢né tim, zda byly splnény zakonné predpoklady pro odmitnuti zaloby. Stejné
tak krajsky soud v pfipadé, ze dospél k zavéru o opozdénosti zaloby, se nemohl zabyvat
vécl samou, ato vCetné argumentace a navrhi stézovatele, které se k ni vztahovaly -
v tomto sméru jsou kasa¢ni namitky nedivodné. Ani NSS se tedy v tomto pripadé nemuze
zabyvat véci samou, nebot to pred nim necinil (a s ohledem na zavér o opozdénosti zaloby
ani nemohl ucinit) krajsky soud. Z tohoto divodu ani nelze vyhovét navrhu stézovatele
na polozeni predbézné otazky, popt. se blize zabyvat dalsimi skutkovymi a pravnimi
otazkami prednesenymi stézovatelem, které se tykaji véci same.

IV.  Zavér a niklady tizeni
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[28] Ze vsech uvedenych divodd dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost stézovatele

ve vztahu k 2. zalované neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni
v 4

s. I. s. zamitl.

[29] O nahradé naklada fizeni ve vztahu mezi stéZzovatelem a 1. zalovanym rozhodl NSS
podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého v pripadé zastaveni fizeni nema zadny z Glastnikt
pravo na nahradu naklada fizeni.

[30] O nahradé nakladd fizeni mezi stézovatelem a 2. zalovanou NSS rozhodl podle § 60

odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Nelspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 A . ’ / vV 4 \4 4 /4 v . . ’

o kasalni stiznosti, to ma naopak Uspés$na 2. Zalovana, které vSak v souvislosti s timto

v/ ’ ’ ’ e /1 VV 7 Ve . .

fizenim naklady nad ramec jeji béZné Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



