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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. S., zast. advokatem
JUDr. Richardem Pustéjovskym, Mati¢ni 730/3, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky tfad
Moravskoslezského kraje, 28. fijna 117, Ostrava, za Glasti osoby zllastnéné na fizeni:
Ing. K. P., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2019, ¢. MSK 158941/2018, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2020,
. 22 A 18/2019 - 50,

takto:
I. Kasalni stiznostse zamita.
II. Zadny z astniki n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoba zGc¢astnéna na fizenin e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1]  Méstsky Gfad Novy Jicin, odbor dzemniho planovani a stavebniho fadu (dale
jen ,stavebni 0fad®), rozhodnutim ze dne 27.8.2018 nenaridil odstranéni stavby
WPripojkového pilive s elektromérovym rozvadéem NN pro rodinny dim ¢ p. X, R. 100, N. J.“
(dale téz jen ,pripojkovy pilir). Stavebni urad porovnal zaméfeni skutecného provedeni
stavby ze dne 4.12.2013 azedne 29.6.2017 adospél k zavéru, ze pripojkovy pilif
s elektrorozvadééem NN nezasahuje do pozemku parc. ¢. X. Stavebni Orad vychazel
z geodetického zamérteni stavby ze dne 29. 6. 2017, které povazoval za dostateCny podklad
rozhodnuti, a zdGraznil, Ze zaméreni ze dne 4. 12. 2013 bylo provedeno pred provedenim
zmény staveb a nebylo ovéreno opravnénym geodetem.
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[2] Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu podal Zalobce spolu sBc.S. S. odvolani,
o kterém rozhodl Zalovany rozhodnutim zedne 14.1.2019. Zalovany rozhodnuti
stavebniho Uradu v nepatrné Casti zménil a ve zbytku jej potvrdil, pricemz se ztotoznil
s posouzenim véci stavebnim Uradem. Dale zohlednil, ze v prubéhu fizeni Ing.P. jako
vlastnik dané stavby odstranil ¢ast pilite, ktera zasahovala na sousedni pozemek, ¢imz
stavbu pfipojkového pilite uvedl do souladu se schvalenou projektovou dokumentaci,
tedy do souladu s podminkami dzemniho rozhodnuti ze dne 3.3.2010 (viz geodeticke
zaméfeni ze dne 29. 6. 2017), které zalobce ve spravnim tizeni nezpochybnil.

[3]  Proti rozhodnuti Yalovaného podal alobce (ptivodné spole¢né s Be. S. S., ve vztahu
k niz bylo ftizeni zastaveno usnesenim krajského soudu ze dne 17.4.2019) zalobu
ke krajskému soudu, ktery ji v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl.

II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

[5]  Stézovatel namitl, ze pravni konstrukce krajského soudu pouzita k odtvodnéni
nespravnych zavért je vrozporu sobsahem spisu a napadeny rozsudek je odtvodnén
spouze formularovym zpisobem na necelych dvou strandch formatu A4“.

[6] Rozsudkem krajského soudu bylo podle nazoru stézovatele zasazeno do jeho
Gstavniho prava na ochranu vlastnictvi. Krajsky soud pouze ,bianco® prevzal nespravné
skutkové a pravni zaveéry spravnich organda.

[71  Stavebni ufad se v$ak ani nepokusil odstranit rozpory v zameéfenich stavby
provedenych ve dnech 4. 12. 2013 a 29. 6. 2017, prestoze byl zalovanym v jeho rozhodnuti
ze dne 31. 5. 2018 podrobné instruovan, jak ma ve véci pokradovat.

[8]  Stézovatel namitl, ze prokazal, ze ptipojkovy pilif se nachazi casteCné najeho
pozemku a betonovy monolit zakladové konstrukce Caste¢né neodstranéné stavby (zaklad
oploceni) stale neopravnéné zasahuje do jeho pozemku. Odstranéna byla caste¢né pouze
Cast oploceni, ktera se nachazela nad Grovni pozemku. Vyklad stavebniho zakona,
podle néhoz je treba fizeni o odstranéni stavby ukoncit z dtvodu zaniku véci, proto
neobstoji.

9] Stézovatel zdUraznil, ze zaméreni skutecného provedeni stavby ze dne 4. 12. 2013
ani geometricky plan ze dne 22.7.2014, které byly podkladem pro rozhodnuti
o odstranéni stavby, nelze v nynéjsi véci odmitnout s obecnym poukazem, ze se nejedna
o dukazy prokazujici, ze se stavby nachazi na cizim pozemku.

[10] Krajsky soud se pak ani nezabyval namitkou, ze doslo k otoceni pilite o 90 stupna
a tim ke zméné ochranného pasma této stavby (stavebni urad tutéz namitku vyhodnotil
jako nedtivodnou).
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[11]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany odkazal nasvé rozhodnuti, kde vysvétlil, pro¢ jako zasadni pro své
rozhodnuti spravni organy vyhodnotily geodetické zaméfeni stavby ze dne 29. 6. 2017,
které bylo zpracovano Gfedné opravnénym zeméméfi¢skym inzenyrem Ing. R., které
zachycuje stav po odstranéni stavby oploceni a ztzeni pilife, tedy poté, co stavba byla
4 / vV 4 4
uvedena do souladu s rozhodnutim, kterym byla povolena. Ze zameéreni, provedeného
k tomu opravnénou osobou, je zfejmé, ze pripojkovy pilif nezasahuje do pozemku
parc. &. X ve vlastnictvi stézovatele. Oproti tomu zaméreni ze dne 4. 12. 2013 zpracované
L. V., které predlozil stézovatel, vychazelo zestavu pred zménami na dané stavbe,
tedy neodpovidalo stavu stavby v dobé spravniho fizeni, a nebylo zpracovano k tomu
4 v VvV M o v 4 4 4 4 v
opravnénou osobou. To bylo stézovateli v odivodnéni spravnich rozhodnuti vysvétleno.

[13] K namitce stézovatele, ze predmét spravniho fizeni nemohl odpadnout, protoze
se na pozemku nadale nachazi ptipojkovy pilit spolecnosti CEZ Distribuce, a.s.,
\4 / v eV 4 4 i A */ v 4 v v o M
pak zalovany uvedl, ze jiz ve svém rozhodnuti, jakoz ive vyjadreni k zalobé, zduraznil,
\4 v v \4 / 4 i /7 v/ 4 M
ze predmétem zalobou napadeného rozhodnuti a souvisejictho fizeni nebyla ani stavba
pripojkového pilife jmenované spolecnosti, ktera byla dodateéné povolena v samostatném
4 4 v/ 4 4 v 4 . o 4 4 4
spravnim fizeni a nasledné kolaudovana, anistavba puvodniho oploceni, ktera byla
v v/ M4 4 /4 v/ AR /4 v / 4
odstranéna a Cast jeji zakladove konstrukce se stala soudasti jiné stavby - opérné zidky.

[14] K pozadavku stézovatele na odstranéni stavby pripojkového pilite ve smyslu
rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 14. 6. 2017, zalovany uved], Ze toto rozhodnuti nikdy
nenabylo pravni moci anestalo se vykonatelnym, nebof bylo zruSeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 20.2.2017. Véc byla tehdy vracena stavebnimu tfadu k novému
projednani, které vytstilo v rozhodnuti ze dne 27. 8. 2018, jimz stavebni (rad rozhodl tak,
ze odstranéni stavby nenafidil, protoze odpadl divod pro natizeni jejtho odstranéni.
O odvolani proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany nyni zalobou napadenym
rozhodnutim.

[15] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti.

[16] Osoba zalastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18] Uvodem povazuje NSS za nezbytné v obecné roviné ptipomenout, e NSS v FHzeni
o kasa¢ni stiznosti nehodnoti znovu komplexné skutkovy stav anenaléza pravo
mezi stranami; naopak je jeho ukolem pfezkoumat rozhodnuti spravniho soudu
a zhodnotit, zda se dostatené a spravné vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami. NSS
se nezabyva spravnim fizenim apravnimi Gvahami spravnich organt pfimo,
ale jen zprosttedkované; obsah arozsah kasacnich namitek je tak pfimo podminén
obsahem arozsahem namitek zalobnich (viz rozsudek NSS zedne 3.1.2022, ¢.
10 As 150/2020 - 37). Dale je tfeba zduraznit, ze spravai soudnictvi je ovladano zasadou
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dispozi¢ni a koncentraéni; od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu,
se tedy opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev
vule a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu (viz rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78).

[19] Kekasanim namitkim NSS nejprve konstatuje, ze neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku neshledal. Tu nelze dovozovat pouze zdélky odavodnéni.
S ohledem na kvalitu Zalobnich namitek povazuje NSS odivodnéni rozsudku krajskym
soudem za vice neZ dostateéné. Uvahy krajského soudu jsou srozumitelné aje zfejmé,
na zakladé jakych dtvodd ke svym zavéram dospél. Krajsky soud ani nijak nepochybil,
jestlize v podrobnostech odkazal na obsah rozhodnuti Zzalovaného, pokud se s jeho zavéry
ztotoznil (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27.7.2007, ¢. 8 Afs 119/2005 - 118, a ze dne
21. 1. 2022, &. 10 As 392/2020 - 39).

[20] Dale je vsak nutné zdlraznit, ze stézovatelovy namitky vétsinou kopiruji namitky
v 4 4 4 M M 4 VV 4 4 i /4 / */ o
zalobni. Doslova zkopirovany jsou zejména stézejni namitky, které se tykaji zpusobu,
M / 4 4 /4 A4 / M VvV 4 M / 4
jakym se spravni organy vyporadaly s provedenymi zaméfenimi, vykladu stavebniho
4 o o v 7 V7 4 v 4 . v M /4 M

zakonu ve vztahu ke zpisobim ukonceni fizeni o odstranéni stavby, jakoz inamitky,
které se tykaji umisténi pripojkového pilire betonového monolitu zakladové konstrukee.

[21]  V této véci tak NSS nezbyva nez zopakovat zavéry usneseni zdejstho soudu ze dne
30. 6.2020, ¢. 10 As 181/2019- 63, akonstatovat, ze kasacni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi
(§ 102 s. f.s.). Z toho plyne, ze aby viibec byla kasa¢ni stiznost zpusobila k projednani,
musi kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu,
protinémuz byla podana, anikoli néjaky jiny akt (byftfeba 1vécné souvisici
nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského soudu).

[22] Zakonné okruhy kasaénich davods, vyjmenované v § 103 odst.1 s.t.s.,
se navzajem lisi v tom, zda napadaji vylucné argumentaci i procesni postup krajského
soudu, nebo zda zprostredkované mifi i do rozhodovani spravniho organu. Ryze ,soudni”
divody jsou obsazeny v pismenech c), d) ae) citovaného ustanoveni (zmateCnost;
neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu nebo jinad vada fizeni; nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni). Naproti tomu naopak divody podle pismen a)
ab) (nespravné posouzeni pravni otazky; nedostateCna, nespravna ciprocesné vadna
skutkova zjisténi spravniho organu, pripadné neprezkoumatelné spravni rozhodnuti)
mohou dopadat jak pfimo narozhodnuti spravniho organu, tak zprostredkované
inasoudni rozhodnuti, pokud soud tvrzené vady neodhalil nebo zaujal stejny
hmotnépravni nazor jako zalovany.

[23] Pokud soud postupoval procesné bezvadné a zamitl zalobu radné zduvodnénym
rozsudkem [tim se vylucuji divody podle § 103 odst. 1 pism.c), d), €) s.t.s.], maze
se zalobce pokusit prosadit své argumenty jesté jednou za pomoci kasacnich duvoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) nebo b) s. t. s. Je logicke, ze zde obsazena argumentace nebude
z povahy véci nijak novatorska - ostatné v kasaénim fizeni nelze v zasadé resit jiné otazky,
nez které byly predmétem ftizeni uz u krajského soudu (srov. § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5
s. 1. s.). L kdyz v$ak zalovany a krajsky soud dospéli ke stejnému zavéru, nepredpoklada se,
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ze zalobce jen zkopiruje text zaloby, v niz pripadné zaméni slovo zalobce zaslovo
stézovatel, a zasle jej Nejvys$imu spravnimu soudu pod novym ndzvem kasaéni stiznost.
V kasa¢nim fizeni je stanoveno povinné zastoupeni advokatem predev§im proto,
aby kasaéni stiznosti byly sepsany pravnim profesionalem a byly argumenta¢né na Grovni.
Pokud by se povinné zastoupeni v kasa¢nim fizeni mélo vydlerpat tim, ze advokat provede
v textu zaloby jen kosmetické zmény a oznadi ji za kasacni stiznost, stalo by se pouhou
formalitou.

[24] O formalitu ale zakonodarci neSlo: naopak smyslem bylo umoznit v kasatnim

fizeni pokud mozno kvalifikovanou polemiku sargumentaci krajského soudu. Vzdy

tak musi byt ztextu kasalni stiznosti patrna alespon néjaka snaha oto, reagovat

na konkrétni zavéry krajského soudu, zdaraznit priléhavou judikaturu a presvédcivé
\4 4 /v 4 4 M 4 Vev/

prezentovat ty zalobni argumenty, které zalobce poklada za nejpadnéjsi.

[25] Krajsky soud se v této véci neomezil na pouhy odkaz na rozhodnuti zalovaného,

\4 4 4 V1.V / Ve . / .
naopak se zalobni argumentaci peclivée zabyval. Pritom se krajsky soud neomezil
i /7 v 4 v v M v VvV . \ . . /7
jen na odkaz na rozhodnuti zalovaného, ale strucné ajasné stézovateli vysvétlil, z jakych
dtivodt nelze zalobé vyhovét.

[26] Naargumentaci krajského soudu ovSem v kasaéni stiznosti stézovatel nijak
nereagoval, pouze ve vztahu k uvedené casti namitek slovo od slova zkopiroval pfevaznou
Cast textu zaloby, vnémz pouze mirné formulaéné poupravil jeji nepodstatné casti.
V tomto rozsahu je zde naprosta shoda mezi zalobou a kasalni stiznosti.

[27]  NSS shrnuje, Ze v této véci nebyly ve vztahu ke stézejnim namitkam, které se tykaji
zpusobu, jakym sespravni organy vyporadaly sprovedenymi zaméfenimi, vykladu
stavebniho zakonu ve vztahu ke zptisobim ukonceni fizeni o odstranéni stavby, jakoz
i namitkam, které se tykaji umisténi pripojkového pilife betonového monolitu zakladové
konstrukce, uplatnény zadné skutecné kasa¢ni divody. Na tom nemuze nic zménit ani to,
zetyto ndamitky“ byly ,doplnény“ odalsi text, ktery vsak obsahuje jen obecné
aargumentacné prazdné proklamace (napt. ,Potvrzeni nezikonného rozhodnuti
(zalovaného-pozn. NSS) ... je objektivné neZddouci, v rozporu sverejnym zdjmem,
pro aplikacni praxi a bez jakékoliv emocni gradace wve vyjddieni, je samotné nezruseni
oznaceného nezikonného rozhodnuti spravnibo organu, v 7izeni pred Krajskym soudem
v Ostravé, ,NEBEZPECNE PRO SPOLECNOST“/F Kasalni stiZnost totiZ pres svou
obsahlost v tomto rozsahu nijak nereaguje na rozsudek krajského soudu, ktery napada.
Z toho, ze text tohoto podani je v daném rozsahu pouhou kopii zaloby, je zjevné, Ze v této
Casti kasalni stiznost ani ¢asteCné nezpochybriuje rozhodovaci duvody krajského soudu,
ale vylu¢né mifi proti rozhodovacim davodim zalovaného spravniho organu. Takova
kasacni stiznost je vSak nepripustna (§ 104 odst. 4 s. . s.), nebot se opira jen o jiné duvody,
nez které jsou uvedeny v §103 (srov. ktomu wusneseni NSS zedne 10.9. 2009,
g. 7 Afs 106/2009 - 77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 5. 2020, gj.
9 Azs 101/2020 - 17, body 11 a 12).

[28] V uvedeném rozsahu neni anidtvod k tomu, aby NSS natuto kasacni stiznost
pohlizel jako na podani trpici vadami, které by byl povinen odstraniovat podle § 109 odst. 1
s. f. s. Toto ustanoveni slouzi soudu k tomu, aby zajistil doplnéni kasacnich davoda u téch
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kasa¢nich stiznosti, které jsou podany jako blanketni, tj. neobsahuji vibec zadnou
argumentaci (ani pokus o ni). Takové blanketni kasa¢ni stiznosti ve skutecnosti jen ohlasuji
4 . / v ’ ’ v ’ o v v ’ /v 4 o
umysl uplatnit k vyzvé soudu konkrétni kasacni divody a kromé oznadeni ucastnikay,
napadeného rozsudku a citace nékterych pismen § 103 odst. 1 s. f.'s. v nich nebyva zadny
dalsi text. Postup podle § 109 odst. 1 s. f. s. ale neni uréen k tomu, aby soud, ktery obdrzi
dlouhy astrukturovany text tvarici se jako zdivodnéna kasalni stiznost, upozornoval
4 ’ . 4 7 7 v 7/ v/ 4 v 7 /v . /.
pravniho profesionala zastupujictho v kasaCnim ftizeni na smysl kasacni stiznosti (ktery je
Vv VAR ) o seV ’ i R v_ 7 7
ostatné zrejmy jiz ze zakona) a vedl ho k vylepsenti jeho argumentaénich dovednosti.

[29] Kasaéni stiznost vSak na zakladé pravé uvedeného nelze bez dalstho odmitnout,
protoze obsahuje také skute¢nou kasaéni namitku.

[30] Tou je predevsim kasani namitka stézovatele, v niz krajskému soudu vytyka,

v v/ M 4 i 4 / 4 v 4 *1/V. vV o /4 /4 M

ze se nevyporadal s jeho namitkou, ktera se tyka otoceni pilire o 90 stupria. Této namitce

v Ve v Ve v 4 i v v . / v/

nelze nez prisvédcit, protoze s takovou namitkou se skutecné krajsky soud nevyporadal.

Ovsem vylucné proto, zetakto formulovanou namitku stézovatel v zalobé ani jinak
v/ /7 v . ’ e ’ . oy

v tizeni pred krajskym soudem neuplatnil, jak plyne z obsahu soudniho spisu (zejména

ze zaloby a protokolu o jednani). Jedna se tedy o namitku nedavodnou.

[31] Zavérem pak v podrobnostech odkazuje NSS na napadeny rozsudek krajského
soudu, s nimz se ztotoznuje.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[32] Ze vsech uvedenych divodl dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. . s. zamitl.

[33] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu nepfislusi nahrada nakladut fizeni. Zalovanému
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné c¢innosti. Osoba zGcastnéna na rizeni ma

4 4 . v 4 o /7 i i i v 4 M M
pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. NSS osobé zucastnéné na rizeni zadnou takovou povinnost neulozil,
ta proto nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



